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Objetivo

Se profundizara en el concepto de impunidad y se trabajaré—‘
en metodologias para mapear datos que registren las
deficiencias y fortalezas de los sistemas de justicia en México.
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Concepto minimalista de impunidad:

la ausencia de castigo ante una conducta ilegal.

Civil, comercial o . Derechos
. Administrativa

Laboral o
o familiar Humanos

Fuente: Vazquez, D. y Ortiz, H. 2020
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;Por qué medir y mapear la impunidad?

Las sociedades democraticas que estan basadas en el Estado de Derecho,
cuentan con instituciones fuertes y que rinden cuentas, y tienen procesos
de toma de decisiones transparentes e inclusivos y son mas proclives a
proteger efectivamente los derechos humanos vy a las victimas.

La impunidad es el campo de cultivo para que violaciones a los derechos
humanos ocurran, ademas, socava el tejido social y detiene el desarrollo.

Fuente: Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, 2003
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La dificultad de medir la impunidad

Los indicadores sirven para medir y evaluar el desempeno institucional o la

efectividad de politicas publicas.

Sin embargo, generar indicadores depende de coherencia en la construccion del
concepto, de la metodologia, la definicion de las dimensiones y la seleccion,
confiabilidad y calidad de los datos e indicadores que se utilicen. Ademas, para
poder evaluar, es necesario que los indicadores presenten consistencia en el

tiempo.

Los sistemas de indicadores o indices permiten explicar fendmenos complejos
reduciendo el problema a un conjunto de variables.
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La dificultad de medir la impunidad

PRIMER RETO:

ENCONTRAR LA INFORMACION

SEGUNDO RETO:
DEFINIR EL ALCANCE

La informacidn es insuficiente, la voluntad o
capacidades de las autoridades suele ser
poca. La calidad, las formas de capturar Ia
informacion y el mismo concepto a medir
varian.

La impunidad es un concepto que se mide en
su relacion con otros problemas: corrupcion,
violencia, inseguridad, acceso a la justicia,
derechos humanos, Estado de Derecho.

El gué y como medir depende de quien
realiza la investigacion; elegir una definicion
estrecha que se centre en una parte del
problema o una amplia que aborde el
problema con multiples dimensiones.
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;Qué es un indicador?

Un indicador es una herramienta cuantitativa o cualitativa que muestra indicios o sefales de una
situacion, actividad o resultado (CONEVAL).

Sirven para monitorear avances en un objetivo.
Un indicador debe representar la relacion entre dos o mas variables (no es solo un nimero).
Algunos de ejemplos de indicadores son:

« PERCEPCION DE SEGURIDAD: Porcentaje de la poblacidn de 18 afios y mas que se siente segura en
su entidad federativa (2020).

* VICTIMIZACION: Victimas de algun delito por cada 100,000 habitantes, a nivel estatal (2020).
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Tipos de indicadores

Figura 1. Ambitos de desempefio de los indicadores

Ambito de
desempeno

Objetivo

Efectos

Resultados

Influencia indirecta

Influencia directa

Productos

Control directo

Procesos

Insumos

Fuenite: Blobomcidn del COMNEWAL

Indicadores que permiten verificar los
efectos sociales y econdmicos a los
que confribuye el programa.

Indicadores que permiten verificar
la solucion de una problemdtica concrefa
en la poblacion objetivo.

Inidicadores que permiten verificar
la produccién y entrega de bienes
y servicios del programa.

Inidicadores que permiten verificar
la gestidn de los procesos del programa.
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Criterios para valorar el disefio adecuado de indicadores

Especificos: precisos en la descripcién del atributo que se desea
medir (specific)

Medibles: susceptibles de ser cuantificados.
Alcanzables: retadores pero con posibilidad de ser realizados en el

tiempo previsto y de acuerdo a los recursos disponibles.

Relevantes: que midan dimensiones esenciales o significativas del
programa o proyecto.

Susceptible de monitorear: que sean econémicos y con una
temporalidad precisa y razonable (trackable).

Fuente: CONEVAL
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Principios rectores

1. Validez

El indicador mide el
progreso hacia un
objetivo claro; distintas
personas llegarian a los
mismos resultados
utilizando los mismos
datos.

El indicador minimiza la
existencia de incentivos
perversos que van en
contra de los objetivos
originales.

2. Equilibrio

Existe una canasta
de indicadores que
se complementan
para medir un
mismo obijetivo.

6. Practicidad

El indicador se
puede actualizar
con cierta
periodicidad y
facilidad.

3. Sensibilidad

Los indicadores
detectan cambios
en el tiempo.

7. Convencimiento

El indicador convence a
las personas encargadas
de implementar politicas
publicas para llegar a un
objetivo.

4. Igualdad

Los indicadores se
pueden desagregar
para reflejar la
experiencia de
grupos en situacion
de vulnerabilidad.

8. Claridad

El indicador es
comprensible para
un publico general.

Fuente: Vera Institute of Justice, 2003
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Ejemplos

@ OBJETIV:.:S sosTenisLe Y,

16 PAZ, JUSTICIA
E INSTITUCIONES

Objetivo ODS 16: Promover sociedades pacificas e inclusivas, facilitar el acceso a la justicia y
construir instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas.

* Metas:

16.1. Reducir todas las formas de violencia

16.2. Poner fin al maltrato, explotacion, trata y violencia contra los nifios

16.3. Promover el estado de derecho y garantizar la igualdad de acceso a la justicia
16.4. Reducir corrientes financieras y de armas ilicitas

16.5. Reducir la corrupcion y el soborno

16.6. Crear instituciones eficaces y transparentes que rindan cuentas

16.7. Garantizar decisiones inclusivas, participativas y representativas

16.8. Desarrollo de instituciones de gobernanza mundial

16.9. Proporcionar acceso a una identidad juridica para todos

16.10. Garantizar acceso publico a la informacion y proteger las libertades fundamentales
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Ejemplos

@ OBJETIV:.:S sosTenisLe Y,

16 PAZ, JUSTICIA

META 16.1. Reducir todas las formas de violencia

v'"Numero de victimas de homicidio intencional por cada 100,000
habitantes, desglosado por sexo y edad

v'"Muertes relacionadas con conflictos por cada 100,000 habitantes,
desglosadas por sexo y edad

v'Proporcién de la poblacidon que ha sufrido:
a) violencia fisica
b) violencia psicologica
c) violencia sexual en los Ultimos 12 meses.
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Fuentes de informacion

5%

FUENTES DIRECTAS

FUENTES INDIRECTAS

 Registros creados por alguien que no
« Materiales que documentan el fenémeno de experimentd o participo directamente en los
estudio y que se crearon durante el periodo de eventos o condiciones bajo la investigacion.
tiempo estudiado.

e Consolida y organiza fuentes primarias en una

e Registro de las vivencias de uno o varios sola fuente para facilitar el acceso rapido a la
participantes a partir de sus propias informacion.

experiencias. e Son buenos puntos de partida para proyectos

e Esinformacion original, que no se basa en otro de investigacion porque a menudo extraen el
documento, ni dan una interpretacion del tema significado esencial o los aspectos mas
de estudio de la investigacion. importantes de grandes cantidades de

informacion en un formato mas amigable.
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Ejemplos de tipos de fuentes

Fuentes directas:
* Registros administrativos de fuentes oficiales como el INEGI, Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, Secretaria de la Funcion Publica
* Censos de gobierno
* Reportes de incidencia delictiva
* Registros de compras publicas (COMPRANET)

* Encuestas a poblacion general, a especialistas, en establecimientos (empresas), en grupos especificos (policias, personas
privadas de la libertad) como las del INEGI, World Justice Project

* Legislacion
Fuentes indirectas:

* Sistemas de indicadores o Indices
* [ndice de Estado de Derecho en México
+ [ndice estatal de desempefio de las procuradurias vy fiscalias
* [ndice de Impunidad
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Medicion sobre Estado de Derecho
a nivel sub-nacional en Mexico



8 factores para medir el Estado de Derecho

Limites al poder  Ausencia de Gobierno Derechos
gubernamental  corrupcion abierto fundamentales

o Sumpmento icia civil Justicia penal
seguridad regulatorio Justicia civi o)
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Factores y sub-factores del indice de Estado de Derecho en México
El indice de Estado de Derecho en México del WJP incluye datos organizados en ocho factores, que se desagregan en 42 sub-factores para reflejar las experiencias cotidianas y percepciones de

las personas que viven en los 32 estados del pais.

Puntaje Total

Justicia
penal

- é I] " ﬁ Pl

Cumplimiento

I
Derechos Ordeny
regulatorio

Limites al poder Ausenciade Gobierno
corrupcién abierto fundamentales seguridad

gubernamental




y 4
Metodologia

El Indice de Estado de Derecho en México 2019-2020 es una adaptacion
del Indice de Estado de Derecho producido por el WJP a nivel global. Se
adaptaron los indicadores para reflejar caracteristicas Unicas del

contexto mexicano y diferencias entre los 32 estados del pais.

Se realizd una consulta exhaustiva con académicos y expertos para
disenar 5 cuestionarios: 1 para poblacién general y 4 para expertos.

%_I ]
_ \,

r; .-"_.
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 Esuna adaptacién del Indice que se produce a nivel global.
* No es comparable con el indice Global.

» Refleja las caracteristicas propias de México.

 Mide alos 32 estados del pais.

 No es una evaluacion del gobierno federal.
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https://www.youtube.com/watch?v=xHGWjl8bFh4&feature=youtu.be

2. RECOLECCION DE LA INFORMACION

Indice de

Z&Emy, World Justice

vl Project

World Justice Project

. Estado de Derecho
en México
2019—-2020

I. ENCUESTA A POBLACION GENERAL

25,600 entrevistas cara a cara en hogares
800 entrevistas por estado

Muestra representativa de poblacion de 18 anos y mas

-

/

/I |. CUESTIONARIOS A EXPERTOS

2,673 encuestas con 4 perfiles de especialistas en:
derecho civil, administrativo o mercantil
derecho penal

derecho laboral

\salud publica

\

de datos administrativos y encuestas

con representatividad estatal
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3. LIMPIEZA DE DATOS Y CALCULOS DE PUNTAJE

WIJP limpid y procesé cuidadosamente los datos:

@)

Se codificaron Se generaron estadisticos Se calcularon puntajes para Se agregaron los puntajes de los

607/ variables. de las medias por estado. 42 sub-factores y 8 factores. factores para calcular el Indice de
Estado de Derecho en México
2019-2020

'

4. VALIDACION

Los datos se validaron con:

Mas de 20 indicadores de otras organizaciones.

Exploracion de medios de informacion e informes cualitativos.

Revision de los resultados por parte de expertos en diversas areas.
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Resultados Indice de Estado de Derecho en México 2019-2020 Posiién Estado Puntaje” GRS

1 Yucatan 0.46 001

2 Aguascalientes 045 001

3| | Zacatecas 043 001

4 Campeche 043 0.00

5 I Querétaro 043 0.00

6 Coahuila 043 000

7 | Nuevoleén 043 001

8 Durango 0.43 001

9 | Guanajuato 042 001

10| Hidalgo 0.42 000

11| Sinaloa 042 001

12| Colima 041 002

13 ||  Baja California 0.40 -003

14 || Oaxaca 040 001

' 15 || Chihuahua 040 001

16 || Nayarit 040 003
‘ Promedio 039

Baja California Sur 039 004

Michoacan 039 001

Tamaulipas 0.39 001

San Luis Potosi 038 001

Sonora 0.38 002

Veracruz 0.38 0.01

Chiapas 038 -001

Tabasco 037 001

Tlaxcala 037 001

Jalisco 037 0.00

Estado de México 036 0.00

Ciudad de México 036 001

Morelos 036 001

Quintana Roo 035 001

Puebla 035 001

Guerrero 0.33 0.04

*Los puntajes se redondean o dos puntos decimales.

0-20 -3 34-a7 23B-40 A1-43 A4-47
al Fstadode Derecha al Estodode Denecho
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Puntajes por factor

Factor 1 Factor 2 . Factor3 Factor 4 N
Limites al poder gubernamental Ausencia de corrupcién o Gobierno abierto [l Derechos fundamentales i ]
Posicion Estado Puntaje” Posicién Estado Puntaje* Posicién Estado Puntaje* Posicion Estado Puntaje™
1 Nuevo Ledn 048 1 Querétaro 0.42 1 Ciudad de México 051 1 Aguascalientes 0.56
2 Campeche 047 2 Zacatecas 0.42 2 Guanajuato 048 2 Nuevo Le6n 0.54
3 Aguascalientes 0.46 3 Guanajuato 042 3 Jalisco 045 3 Querétaro 053
4 Baja California 0.46 4 Aguascalientes 041 4 Estado de Mé Factor &
AP Factor § ac Factor 7 Factor 8
5 Oaxaca 044 5 Baja California 0.41 5 Zacatecas
ord idad Cumplimi ulatori N i
; Hidseo oas : N Lot 039 ; s en y segurida 4] umplimiento regulatorio B Justicia civil Justicia penal foie)
7 Querétaro 043 7 Tamaulipas 0.39 7 Sinaloa Posicién Estado Puntaje® Posicion Estado Puntaje* Posicién Estado Puntaje™ Posicion Estado Puntaje®
: Z"’C"Dm‘:"‘“ g'ﬁ ‘; ﬁ:t;n““‘* g'gg : mm 1 Yucatdn 077 1 Baja California 049 1 Baja California 046 1 Querétaro 046
10 Coli : 0-43 10 Hidat 0-38 10 Michoacs 2 Coahuila 0.61 2 Querétaro 043 2 Zacatecas 046 2 Zacatecas 044
|m? 0'42 1 C(IJI'H © 0'37 1 Balc Ca?:: | 3 Durango 0.59 3 Zacatecas 042 3 Coahuila 0.44 3 Aguascalientes 043
u caan y S : o 4 Chiapas 059 4 Campeche 041 4 Durango 042 4 Yucatan 042
12 Jalisco 042 12 Chihuahua 0.36 12 Veracruz Hidal 057 . Ca he 041 Morel 042
13 Morelos 042 13 Morelos 0.36 13 Tabasco 3 oD ' 5 Nuevo Ledr 041 3 mpec y 2 oretos y
— g § N 6 Campeche 053 6 lientes 040 b6 Guanajuato 040 & Baja California 042
Aguascal
14 Chihuahua 041 14 Tabasco 0.36 14 Quintana Rog . y .
. 7 Querétaro 0.51 7 Puebla 040 7 . Hidalgo 0.39 7 Chihuahua 042
15 Tabasco 041 15 Sinaloa 0.35 15 Durango . N
N . B 1 8 Tlaxcala 049 8 Colima 040 8 . Aguascalientes 0.39 8 Colima 041
= Promedio nacional 041 * Promedio nacional 0.35 * Promedio naci — N .
. B ) X 9 Veracruz 047 9 Estado de México 0.39 9 . Nuevo Ledn 0.32 9 Sinaloa 041
16 San Luis Potosi 041 16 Nayarit 0.35 16 Nuevo Leén N — - < N
- — 10 Aguascalientes 046 10 Guanajuato 038 10 . Michoacan 0.39 10 Guanajuato 041
17 Quintana Roo 041 17 Coahuila 0.35 17 Morelos N - " N N
11 San Luis Potosi 044 1 Veracruz 038 11 Sinaloa 038 11 Michoacan 039
18 Sinaloa 041 18 Michoacin 0.35 18 Chihuahua N ) "
v it 040 19 San Luis Potost 034 19 = 12 Nayarit 044 Hidalgo 038 12 ] Chihuahua 037 12 Oaxaca 039
ol Sﬂ‘a’“ 0'40 » 0‘34 »l G"'m 13 Sinaloa 042 Yucatdn 038 13 [l Estado de México 0.37 13 Coahuila 039
nora . Oaxaca .. uerrero
5 14 Oaxaca 042 Durango 037 14 ] Tamaulipas 037 14 Tlaxcala 038
21| | Guanajuato 040 21 1] Tiaxcala 0.33 21| Campeche Tamauli 042 i ) )
22 [ Tiaxcala 040 Puebla 033 2| Hidalgo 15 amaulipas : Quintana Roo 037 15 Colima 037 15 Hidalgo 038
23| Michoacin 040 Sonora 0'33 230 | SanLuisPoto " Promedio nacional 040 Coahuila 037 N Promedio nacional 0.36 N Promedio nacional 038
) - ’ g " Michoacin 039 Promedio nacional 036 16 ] Chiapas 036 16 Baja California Sur 037
24| Ciudad de México 040 Durango 032 24| Colima . !
»s . Chiapas 039 Chiapas 032 50| Criapas Nuevo Leén 039 Tamaulipas 036 17 . Sonora 0.36 17 Tabasco 037
- - Zacateca: 0.39 i erétal . i i .
2| | Puebla 038 Baja California Sur 032 26| BajaGaliforni s Chihuahua 036 i | Querétaro 0.36 18 San Luis Potosi 0.37
i Puebla 037 Jalisco 035 19 ]  Ciudad de México 035 19 Sonora 036
27 (1] Tamaulipas 037 27 1] Veracnuz 0.31 27 Puebla - .
- 5 . Quintana Roo 031 Oaxaca 035 20 . Tabasco 0.35 20 Tamaulipas 0.36
28 ]  Estado de México 037 280 Jalisco 031 28 | Tamaulipas e ” .
: _ Baja California Sur 029 Sinaloa 035 21 )] Taxcala 0.34 21 Nuevo Leén 0.36
29 1] Coahuila 036 Quintana Roo 031 29[ Omxaca Jalisco 029 . ’ 2 Jalisco 034 2 Campeche 036
30 [1]  Veracnz 0.34 Estado de México 028 o[l Naart Tabasco 028 ﬁl.;:jhfmma = 2'22 2 = Baja California Sur 034 23 Durrr;ngn 036
31 [l BajaCalifornia Sur 031 Guerrero 028 31l Tiaxcala ; \choacan - / : - .
2|l Guerero 028 Ciudad de México 027 2l Quetao Sonora 028 San Luis Potost 034 24 Yocatin 0% Ml Chapas 035
) - Guanajuato 028 Tabasco 034 25 . Oaxaca 033 25 Nayarit 0.35
| Colima 028 Ciudad de México 030 26 . Morelos 033 26 [ Jalisco 033
¢ AW A A Al A AL 0 A WA W LA AT AE10 = Ciudad de México 027 Chiapas 030 27 ] Quintana Roo 033 271 Estado de México 033
st e sosinmas e st s westesinn s e s sk Ch-lhuah.ua - 027 Guerrero 029 28 . San Luis Potosi 033 28 [ Quintana Roo 0.33
i Baja California 025 Tlaxcala 029 29 . Puebla 032 29 . Ciudad de México 032
Los puntajes se redondean a dos puntos decimales. Morelos 023 Nayarit 028 W ve 031 0 Puchla 031
Estado de México 021 Morelos 027 a1 Naarit 031 31 Veracruz 0.30
Guerrero 019 32 . Sonora 024 32 . Guerrero 0.28 32 . Guerrero 0.30
L | | |
o-20 31-33  .26-37  30-40 4143 44-47 4210 0-30  31-33  34-37 304D  41-41  A44-47 4210 0-30 31-33 34-37  38-40  41-43  A4-47 4310 0-30 31-33  34-37  38-40 41-43 A4-47 4310
frr kel s irhsstimss e e e e g et e e it et e v
“Los puntajes se redondean a dos puntos decimales. *Los puntajes se redondean  dos puntos decimales.




Perfiles estatales

Aguascalientes

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2019

0.45

_— 8

Posicion Cambio puntaje Cambio posicion

02/32 0.01~

Puntaje por factor

Limites al poder
gubernamental

é Ausencia de
corrupcion

Gobierno abierto
" Derechos

fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento

regulatorio

L)L Justicia civil

(’% Justicia penal

Puntaje

0.46

0.41

0.43

0.53

0.49

0.41

0.41

0.44

Posicién  Tendencia

06/32 ¥
04/32 -
06/32 -
04/32 V¥
07/32 A
05/32 A
04/32 A
05/32 Vv

|

Clave
—— Puntaje por factor
Promedio nacional

&

Limites al poder gubernamental
1.1 046
El legislativo es un contrapeso eficaz
0.55
El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 [ 0.28

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 041
Sanciones por abuso de poder

15 059
Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1.6 0.46

Las elecciones se apegan a la ley

Ausencia de corrupcién

21 037
Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 0.52
Ausencia de corrupcién en el judicial

23 0.45
Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 I 031
Ausencia de corrupcion en el legislativo

B

Gobierno abierto

31 0.35
Participacion ciudadana

52 05t
Derecho a la informacién pablica

Clave
— Puntaje por sub-factor

Promedio nacional

i

Derechos fundamentales

41 — 045
Ausencia de discriminacién

4.2
Derecho ala viday a la seguridad”

4.3 [ 0.47

Debido proceso legal
0.59
Libertad de expresion

4.5 NN 0.75
Libertad religiosa

- =T 0.51
Derecho a la privacidad

47 I 0.62
Libertad de asociacion

4 0.35

Derechos laborales

6

Orden y seguridad

5.1 075
Ausencia de homicidios

52 | 0.21
Ausencia de crimen
.5 I 052

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

41 039
Cumplimiento regulatorio eficaz

6.2 041

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

6.3 047
Procedimientos administrativos eficientes
5.4 I 039

Debido proceso en procedimientos
administrativos

6.5 I 042
Derechos de propiedad

i

Justicia civil

71 . 0.34
Las personas conocen sus derechos

7.2 0.45

Acceso a informacion y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 I 0.39
Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 052

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcion

75 I 0.45
Justicia civil de calidad

7.6 _ 0.32
Justicia civil expedita

77 _ 0.39

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

0.47
MASC accesibles, imparciales y expeditos

lo]o)
Justicia penal

8.1 - 0
Investigacion penal eficaz

8.2
Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

83
Derechos de las victimas

B.4 47
Debido proceso legal

8.5 NG 0.4
Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

# o 054
Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

‘En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ningin efecto en las puntuaciones.



Avances y retrocesos del Estado de Derecho en México
Cambios en el puntaje del Indice de Estado de Derecho en México de 2018 a 2019-2020, por entidad federativa.
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Cambios por factor en el indice de Estado de Derecho en México, de la ediciéon 2018 a la de 2019-2020.

Cambios estadisticamente significativos en los puntajes de cada factor del Indice de Estado de Derecho en México 2019-2020, con respecto a 2018.

Estados en los que descendié el puntaje Estados en los que subid el puntaje
indice de Estado de Derecho en México 11 15
Baja California, Chiapas, Ciudad de Aguascalientes , Baja California Sur, Chihuahua,
Meéxico, Michoacan, Morelos, Puebla, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, Nayarit,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabascao, Nuevo [eon, Oaxaca, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas,
Tlaxcala, y Zacatecas Veracruz, y Yucatan

Factor 1: L imites al poder gubernamental

L ¢

Factor 2: Ausencia de corrupcion

Factor 3*: Gobierno abierto

i 1 4
Factor 4: Derechos fundamentales -

19 8
Factor 5: Ordenvy seguridad

Factor 6: Cumplimiento regulatorio

Factor 7: Justicia civil

Factor 8: Justicia penal -

No hubo cambio
significativo en
el puntaje

6

Campeche, Coahuila,
Estado de México,
Hidalgo, Jalisco
y Querétaro

23

26

27

26

23

24

Z&aXN, World Justice

S Project
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El talon de Aquiles del Estado de Derecho en México, la seguridad
Cambios en el puntaje del Factor 5: Orden y seguridad de 2018 a 2019-2020, por entidad federativa.
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El reto de la corrupcion a gran escala

Resultados del Factor 2, Ausencia de corrupcion, y del indicador 2.1.1 (corrupcion a gran escala en el poder ejecutivo estatal), en el Indice de Estado de Derecho en México 2019-2020.
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Justicia Penal

Puntuaciones por sub-factor

en el indice de Estado

de Derecho en México 2019-2020

Clave
. 20y menos 21-.30 a
Cada circulo .
esunestado  Lineamediana  Menor adherencia al Estado de Derecho

40

A1

.50

51

60
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.70 71-.80

Blymas
Mayor adherencia al Estado de Derecho
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Ejemplos de fuentes indirectas de impunidad

Una fuente indirecta es el Indice de
Estado de Derecho en México en dos
factores:

Justicia civil y Justicia Penal

olo

8- Justicia penal
0.38

Punituacicn

El Factor & evalda el sisterna de justicia penal de cada estado. Incluye la efectividad en la
procuracion e imparticién de justicia, asi como el respeto a los derechos de las personas
detenidas, personas privadas de la libertad, y las victimas de algin delito.

Puntuacion por sub-factores

8.1- La policia v &l ministerio plblico investigan los delitos de manera
eficaz

8.2- Los sistemas de procuracion y de imparticidn de justicia son
expeditos v eficaces

8.3~ Los derechos de las victimas se garantizan efectivamente

8.4- El debido proceso legal de los acusados se garantiza
efectivamente

8.5- El sistema de justicia penal es imparcial, independiente v esta
libre de corrupcion

8.6- El sistema penitenciario garantiza la seguridad v el respeto a los
derechos de las personas privadas de la libertad

0.22

0.35

0.44

0.45

0.40

0.38

Z&aXN, World Justice

S Project

Mapeo de la Impunidad / WIP
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Ejemplos de fuentes indirectas de impunidad

Puntuacién por sub-factores

Una fuente indirecta es el Indice de

71- Las personas conocen sus derechos y confian en las instituciones 0.30
del sistema de justicia civil

Estado de Derecho en México en dos

7.2- Las personas tienen acceso a informacion y asesoria legal asequible v 0.38
fa Cto reS . de calidad cuando enfrentan problemas legales o disputas

7.3- Las personas pueden resolver sus problemas legales facilmente y sin 0.30

J u Stlc I a C IVI | y J u St I Cla Pe n a | altos costos ni procesos burocraticos

74~ El sistema de justicia civil es imparcial, independiente y libre de 0.45

corrupcion
= ||

7.5- El sisterna de justicia civil garantiza un proceso de calidad 0.38

7- Justicia civil

0.36

76~ El sisterna de justicia civil es expedito 0.30
Puntuacidn

7.7- Las resoluciones de los tribunales civiles v administrativos se 0.34

L . . . ejecutan sfectivaments
El Factor 7 evalua si la poblacien general puede resolver sus quejas y conflictos de forma pacifice

y efective a través de un sistema de justicia civil gque sea accesible, asequible, y libre de
corrupcion, discriminacidn, o influencias inapropiadas.

7.8- Los mecanismos alternativos de solucién de controversias son 0.47
accesibles, imparciales y expeditos

7 15 .
World Justice i
="=.'\ Project Mapeo de la Impunidad / WJP



ALCANCE EN EL IMPACTO DE POLITICAS PUBLICAS

DEL iNDICE DE ESTADO DE DERECHO
Estatal

Baja California Sur

El Indice de Estado de Derecho en México del WJP
fue citado a nivel estatal en documentos oficiales:

El indice de Estado de Derecho global del WJP
fue citado a nivel estatal en documentos oficiales:

e Aguascalientes

Sinaloa

Jalisco

Estado de México e

e Guanajuato Yucatan

e Veracruz .
M d- Quintana Roo

Z&aX, World Justice
» Puebla ewl Project
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Alcance en el impacto de politicas publicas
del Indice de Estado de Derecho

El Indice de Estado de Derecho en México del El Indice de Estado de Derecho global del
WPJ fue citado en documentos oficiales del WPJ fue citado en documentos oficiales
gobierno a nivel nacional | del gobierno a nivel nacional

* Politica Nacional Anticorrupcion 2020 * Programa Sectorial 2020-2024 de la

I Secretaria de Gobernacion
* Programa Institucional 2020-2024 de la

Procuraduria de la Defensa del Contribuyente * Programa Sectorial de la Secretaria de la

, Funcion Publica 2020-2024
* Programa Sectorial 2020-2024 de Derechos

Humanos

* Lineamientos del Instituto para Devolver al
Pueblo lo Robado para la Administracion y
Recuperacion de Activos Financieros Crediticios.

7 1.\ .
= rmY, World Justice Mapeo de la Impunidad / WIP

S Project



Materiales disponibles

JUSTICIACOTIDIANA

Interactivo Web
25 DE NOVIEMBRE, 2019
indice de Estado de Derecho en México 2019-2020

Promedio de las 32 entidades

EL LENTO Y TORTUOSO CAMINO PARA RESOLVER
UN CONFLICTO LABORAL EN MEXICO

Pl ;
-‘ A ‘lév;)cfjledc‘tlusnce indice de Estado de Derecho en



VIDEQ: ;Como medimos el Estado de Derecho en México?

What is the Rule of Law?

y/ [\ N
- h World Justice ;
S Project Mapeo de la Impunidad / WJP


https://www.youtube.com/watch?v=GH4A1s8Lp0g&t=2s

Descanso de 10 minutos.

O
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Ejemplos en materia de seguridad y justicia



Ejemplos de temas por etapa del proceso penal (1/2)

General - Percepcion de seguridad, percepcion de confianza, PG Diferencias entre grupos de
sl pe=lolei (o] )M percepcion de corrupcion EV poblacion, estados

General — Tasa de MPs por cada 100,000 h., tasa de policias por RA Suficiencia de personal y capacitacion
INSUMOS O cada 100,000 h., numero de defensores publicos por £Sp adecuada, recursos suficientes,
capacidades cada 100,000 h., presupuesto, infraestructura condiciones laborales adecuadas

@IVl d¢=lale=Nel=BF]al Tasa de prevalencia delictiva, tasa de incidencia ey Robo de gansito vs delito con
delit delictiva, tipo de delito violencia
Decision de : > ,
, Si la persona denuncidé o no, y por qué EV
denunciar

Percepcion de trato recibido, tiempo promedio para
Denuncia realizar una denuncia, qué paso con la denuncia (se EV
resolvido o no y como, por ejemplo -- mediacién)

Delitos Delitos registrados en carpetas de investigacion, tipo RA Ver tipos de delitos, tomar en cuenta
registrados  [eEKeElIEe cifra negra

PG: poblacién general; EV: encuestas de victimizacion; RA: registros administrativos; OE: observador externo; PAD: personas acusadas de algun delito;
ESP: encuestas a personas servidoras publicas

7 1 S .
World Just .
="=.'\ Projectus ee Mapeo de la Impunidad / WIP




Ejemplos de temas por etapa del proceso penal (2/2)

Detencion Autoridad, uso excesivo de la fuerza, debido proceso

Taltcldgel=r=ie]ld[elMl Debido proceso

Defensa Acceso a una defensa adecuada

Juicio
Pena

Sentencia

Claridad del juicio, debido proceso, duracién del
proceso

Tipo de sentencia (condenatoria, absolutoria)

Tipo de pena (carcel, multa, servicio comunitario),
duracion de la pena, vida en carceles

PAD

PAD

PAD

PAD; OE

Reducir la impunidad NO significa
PAD; OE; RA sentenciar mas, sino tener procesos
justos

PAD; OE; RA

PG: poblacién general; EV: encuestas de victimizacion; RA: registros administrativos; OE: observador externo; PAD: personas acusadas de algun delito;
ESP: encuestas a personas servidoras publicas

_‘ ‘\ World Justice

B\
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Ejemplos de fuentes para medir temas de seguridad y justicia en México

Censos y Conteos
@ Encuestas
(+ ] Agropecuarias

'\ Encuestas en

= p | Establecimientos

Encuestas en
Hogares

indices de Precios

Otros Programas

Registros
Administrativos -
Estadisticas

A

Sistema de Cuentas
Nacionales

\

Encuestas en Hogares

~ Requlares

v Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG)
v Encuesta Nacional de Ingresos v Gastos de los Hogares (ENIGH)

~ Encuesta Macional de la Dinamica Demografica (ENADID)

<

Encuesta Nacional de los Hogares (ENH)

Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENQE), poblacion de 15 afios y mas de edad

Encuesta Macional de Seguridad Publica Urbana (ENSU)

£

Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE)
« Encuesta Macional sobre Confianza del Consumidor (EMNCO)

v Encuesta Macional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacién en los Hogares
(ENDUTIH)

v Encuesta Nacional sobre la Dinamica de 1as Relaciones en los Hogares (EMDIREH)
v Especiales
v Modulos

v Historicas

_‘ ‘\ World Justice

o\

Project

Mapeo de la Impunidad / WIP



Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion
sobre Seguridad Publica (ENVIPE), INEGI

e Periodicidad anual.

* Encuesta en viviendas (cara a cara).
e ENVIPE 2019: 102,043 viviendas.
Cifra Negra
* Desglose geografico por entidad
NTE  gosgy OSTF 2035%  y439  2040% federativa y en areas metropolitanas
£0.49% [ _
1 seleccionadas.
oy O 93.7* 032 * Temas: victimizacion, cifra negra,
' costos del delito, percepcion de
seguridad, grado de confianza en las
2012 2013 204 2005 2016 2017 2018 instituciones de seguridad publica.
: ‘\ World Justice Mapeo de la Impunidad / WIP

S Project



Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana (ENSU), INEGI

Porcentaje de la poblaciéon de 18 afos y mas
que se siente insegura por tipo de lugar

Cajero automatico localizado en la via publica
Transporte pablico

Banco

Calles que habitualmente usa
Mercado

Carretera

Pargue recreativo o centro recreativo
Centro comercial

Automdvil

Trabajo

Escuela

Casa

INEGI s

25.6
m Mar 2020

Periodicidad trimestral, desde 2013.
Encuesta en viviendas (cara a cara).

Tamano de la muestra en septiembre
2020: 25,500 viviendas.

Representatividad en 70 ciudades.

Temas: percepcion de inseguridad,
expectativa social sobre la tendencia
del delito, atestiguacion de conductas
delictivas o antisociales, violencia en el
entorno familiar, percepcion del
desempeno de autoridades de
seguridad.

_‘ ‘\ World Justice

“wF Project
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Encuesta Nacional de Poblacion Privada de la Libertad (ENPOL), INEGI

Agresiones fisicas por parte de quien realizo el arresto
identificadas por la poblacion privada de la libertad. 2016

59.0

Patadas o pufietazos

Golpes con objetos

39.0
37.0

Lesiones por aplastamiento

19.4

Descargas eléctricas

Quemaduras - 6.5

Violacion sexual . 4.5
Lesiones con arma blanca . 3.9

63.8% sufrié algun tipo de agresién fisica
por parte de la autoridad o persona
gue realizo el arresto.

Lesiones con arma de fuego I 2.7

Otro tipo de agresion - 7.8

Ano: 2016.

Encuesta en centros penitenciarios
(cara a cara).

Tamano de la muestra: 64,150 ppl.

Desglose geografico: nacional, por
entidad federativa y 37 centros
penitenciarios de interes.

Temas: caracteristicas
sociodemograficas de la poblacion
privada de |a libertad, caracteristicas
del arresto, procedimiento penal,
condiciones de internamiento.

_‘ ‘\ World Justice

“wF Project
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Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG), INEGI

Porcentaje de poblacion que confia® en la policia

[42.8,63.1]
[39.6,42.7]
W [31.4,395]
W[21.7,31.3]

Estados Unidos Mexicanos: 33.5

Periodicidad bienal, desde 2011.
Encuesta en viviendas (cara a cara).

Tamano de la muestra en 2019: 46,000
viviendas en localidades de 100 mil
habitantes y mas.

Desglose geografico: entidad federativa
en dominio urbano, areas metropolitanas.

Temas: satisfaccion de los usuarios de
servicios publicos, experiencia en
realizacion de pagos, tramites y
solicitudes de servicios publicos,
experiencias de corrupcion, confianza en
las instituciones.

_‘ ‘\ World Justice

S Project
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Censos de Gobierno, INEGI
Censos y Conteos Censos y Conteos

~ Agropecuarnios y Ejidales
Encuestas
(+ ] Agropecuarias ~ Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda
ﬂ Encuestas en ~ Gobierno
- . Establecimientos
— v Federal
Encuestas en Hogares -~ Estatal
~ Ejecutivo
@ indices de Precios _ _ _ — ] -
~ Censo Macional de Gobierno, Seguridad Publica vy Sistema Penitenciario Estatales
Otros Programas ~ Censo Macional de Procuracion de Justicia Estatal
~ Legislativo

Registros
% Administrativos - ~ Judicial
Estadisticas

~ Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal
il Sistema de Cuentas

—

1| N Nacionales v Organismos Auténomos
~ Municipal y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México

~ Censos Economicos

y/ [\ N
- h World Justice :
S Project Mapeo de la Impunidad / WJP



Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica
y Sistema Penitenciario Estatales, INEGI

El objetivo general del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2020 es:

f Generar informacion estadistica y ]
'l' L geografica sobre: J 'lr

_} Las instituciones que integran a la Administracion Desempefio
Publica de cada entidad federativa

[ especificamente en las funciones de: ]

Gobierno Seguridad Sistema Medio Justicia
publica penitenciario ambiente civica

© 00O

Con la finalidad de que esta se vincule con el quehacer gubernamental dentro del proceso de disefio,

implementacion, monitoreo y evaluacion de las politicas publicas de alcance nacional en los referidos temas.

ﬁ*l:HlNEGI ‘ Objetivo general

Z&aXN, World Justice
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Registros administrativos — defunciones por homicidio, INEGI

35000

30000

25000

20000

15000

10000

5000

Total de defunciones registradas por homicidio
2010 - 2019

36 685 36661

27213

25 757 % 957 32765 32530

23285

17503 18293

2418 2693 2764 2648 2408 2383 2813 3430 372 38

B - ™ = - . —— :

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

~a-Total —#—=Hombre -#-Mujer

Z&aXN, World Justice

S Project
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Diagnostico Nacional de Supervision Penitenciaria (DNSP), CNDH

() cnon

CERESOS

Calificacion Nacional

6.75

Periodicidad anual, desde 2006,
comparable desde 2011.

Visitas a 203 instituciones
penitenciarias (de un total de 309).

Desglose geografico: entidad
federativa, centro penitenciario.

Rubros: (1) integridad personal del
interno, (2) estancia digna, (3)
condiciones de gobernabilidad), (4)
reinsercion social del interno, (5)
atencion a internos con
requerimientos especificos.

_‘ ‘\ World Justice
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Incidencia delictiva, SESNSP

e Periodicidad mensual.
SEGURIDAD W BEcoTive 0
e | as cifras de incidencia delictiva se
refieren a la ocurrencia de presuntos

Incidencia Delictiva delitos registrados en carpetas de

del Fuero Comun
2020

Instrumento para el Registro, Clasificacion
y Reporte de Delitos y las Victimas
CNSP/38/15

investigacion iniciadas en las agencias
del MP vy reportadas por las PGJ y
fiscalias generales de las 32 entidades
federativas.

_’ ‘\ World Justice

“wF Project

Mapeo de la Impunidad / WIP



Ejemplos de i
L. e indi
Me icadore
xico (ademas del WJSF’,)CO"'pUestOS on temas d
e seguridad y |
yJuStiCia en

UNIDAD MEXICO 20“ 8
IDENTIFIC.
LOS FAC.

{NDICE GLOBAL pE IMPUT
IMPULS

LA \N\PUN\DAD SUBNAC\ONAL EN MF'_X\CO
y SUS D\MENS\ONES \G\'MEX 2018
rtega Gerardo Rodriguez ganchez Lar2

juan Antonio Le Clercq (o]
(Coordmado:cs)

UDLRS CESY)

UDLAP
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Indice Global de Impunidad, UDLAP

Cuadro 2. Variables del IGI-MEX por dimension y eje transversal

Sistema de justicia

Magistrados y jueces
por cien mil habitantes

Sistema de seguridad

Personal en las procuradurias por cien
mil habitantes

Agencias del Ministerio Publico por cien

e IR Personal total en Tribunal Superior de

Justicia por cien mil habitantes

Porcentaje de agencias del Ministerio
Publico especializadas en delitos graves

Agentes del Ministerio Piiblico por mil
delitos registrados

Secretarios en Tribunal Superior de
Justicia por cien mil habitantes

Dimension
Estructural

Personal penitenciario entre capacidad
Policias judiciales por cien mil habitantes  instalada

Personal destinado a funciones de seguridad

piiblica por cienmil habitantes (primernivel. | Personal carcelario entre reclusos
nivel intermedio, nivel operativo)

Presuntos delitos registrados por cien mil Causas penales en primera instancia
habitantes entre carpetas de investigacion totales

Porcentaje de encarcelados por homicidio
entre homicidios en averiguaciones
Funcional previas iniciadas

Sentenciados entre ingresos
penitenciarios

Dimension

Porcentaje de encarcelados porrobo entre  Porcentaje de reclusos sin sentencia en
robos en averiguaciones previas iniciadas primera instancia

Dimension impunidad

Cifra negra

indirecta

¢ CESI]J

UDLAP

Global: 124 paises, desde 2015.

|IGI-México: bienal, con datos a nivel
estatal, desde 2016.

Evalua sistemas de seguridad vy justicia, en
dimensiones estructurales y funcionales.

Impunidad: “Inexistencia, de hecho o de
derecho, de responsabilidad penal por
parte de los autores de violaciones, asi
como de responsabilidad civil,
administrativa o disciplinaria, porque
escapan a toda investigacion con miras a
su inculpacion, detencion, procesamiento
y, en caso de ser reconocidos culpables,
condena a penas apropiadas, incluso a la
indemnizacion del dano causado a sus
victimas” (ONU, 2005).

_‘ ‘\ World Justice
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Indice de Paz México, |EP

2020 INDICE DE PAZ MEXICO * Global: 163 paises; anual, desde 2014.

PANORAMA DEL NIVEL DE PAZ EN MEXICO

e Indice de Paz México: anual, desde
CLASIFICACION ESTADO CALIFICACION CLASIFICACION ESTADO CALIFICACION 2015 .

1 ucatan 1.272 17 @ Baja California Sur 2797

e * Paz negativa: ausencia de violencia o

) i e s de miedo a la violencia;(1) homicidio,
S S o 2o S s oo (2) delitos con violencia, (3) delitos
1o s B ® Cumsenes s cometidos con armas de fuego, (4)
8 e L N crimenes de delincuencia organizada,

e ol ol - (5) carcel sin sentencia.

m  © Chiuas * Paz positiva: actitudes, institucionesy

2.594 30 uintana Roo 4165

O estructuras que crean y sostienen a las
e sociedades pacificas.
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Indice estatal de desempeno de las procuradurias y fiscalias, Impunidad Cero

Grafica 12
Impunidad en homicidio doloso

* Evalua el desempefio de las procuradurias "
y fiscalias. o
. ] . C'w.iapas g7.1
* Nueve indicadores agrupados en cuatro e e
. . Zacatecas 94.8
EJ e S . Colima 94_;
Ta‘naulupas‘ Q4.
1) Estructura: MP por cada 100 mil hab., 2
presupuesto per capita en proc. de o2
. . . dja ﬁmﬂli 915
justicia. i o7
. . Mic'ﬁgath 891
2) Operacion: carga de trabajo promedio S 579
por MP, tiempo medio de espera para o
denunciar un delito. oy
Quintana Roo 791
3) Resultados: confianzaenel MP, Jumoten I
efectividad en procuracion; efectividad ST 655
en cumplimiento de ordenes de apr. e = 6ns
20 40 60 80 10 120

4) Politica criminal: impunidad en By

e: Elaboracidn propia con datos de victimas de h
i{ a

h O i Ct\iJ d i O d O | O S O, S e nte n C i a S e n O re S a ;I;Esr«:n enciados en sentido condenatorio obtenidos ada
t re S a n O S . entidad federativa.
mNmD|CEHD

omicidio doloso 2017 del SEswsF y datos
trawés de solicitud de informacién a cad

MR .
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Hallazgos: Seguimiento y evaluacion del sistema

de justicia penal en México, México Evalua

Periodicidad anual, siete ediciones.

(1) Condicionantes: factores
esenciales que permiten la operacion
del sistema — coordinacion,
presupuesto, transparencia.

(2) Habilitantes: capacidades
institucionales para la adecuada
operacion del SJP —marco legal,
suficiencia de personal.

(3) Resultados: respuestas
institucionales a los casos ingresados —
carga de trabajo, tasa de congestion,
impunidad.
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¢ Como hacer un indicador?



Pasos para la creacion de indicadores

1.
2.

W

© N o U Bk

Definicion conceptual de objetivos y alcances.
|dentificar los indicadores necesarios (disponibles) en funcién del objetivo.

Evaluar que los indicadores cumplian con los criterios SMART y principios
rectores.

|dentificar los datos para elaborar los indicadores.

Seleccionar el periodo de referencia para recopilar cada indicador.
Determinar la frecuencia de recopilacion de los indicadores.
Establecer el plan de analisis de los indicadores.

|dentificar y seleccionar las fuentes de datos disponibles y viables.

_’ ‘\ World Justice
Project
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Operacionalizar variables

Concepto — > Variable — > Indicador — > Sub- | | Factor gel

factores indice

y/ [\ N
- h World Justice :
S Project Mapeo de la Impunidad / WJP



;Cémo buscar informacion del indice de Estado de Derecho en México 2019-2020?

A

=] C o E F G H

W

K

L

M

N

o

B

R

S

T

u

W

®

indice de Estado de Derecho en México, 2019-2020

Aguascalientes Baja Californ Baja Californ Campeche

Chiapas

Chihuzhua

Ciudad de M¢ Coahuila

Durango

Estado de M« Guanajuato  Guerrero

Hidalgo

Michoacan

L)

a
4
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Disponible en www.worldjusticeproject.org y www.worldjusticeproject.mx.
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Acercamiento a la construccion de un indice

Factor 8: Justicia pena

8.1 La policia y el MP investigan los delitos de manera eficaz

8.2 Los sistemas de procuracion y de imparticion de justicia son expeditos y eficaces
8.3 Los derechos de las victimas se garantizan efectivamente

8.4 El debido proceso legal de los acusados se garantiza efectivamente

8.5 El sistema de justicia penal es imparcial, independiente y esta libre de corrupcion

8.6 El sistema penitenciario garantiza la seguridad y el respeto a los derechos de las personas privadas de |a
libertad

»8.6.1. El sistema penitenciario cuenta con una gestion adecuada, condiciones gobernabilidad y ausencia
de corrupcion

»8.6.2. El sistema penitenciario garantiza los derechos de las personas privadas de la libertad y la
reinsercion

7 15 .
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Justicia Penal:
Fuentes de
iInformacion

8.6~ El sistema penitenciario garantiza la seguridad y =l respeto a los 0.38
derechos de las personas privedas de la libertad
A
8.61- B sistema penitenciano cuenta con une pestion edecusds, 035
condiciones de gobemabilidad y ausencia de conrupcion
L/
Mostrar preguntas #
G R morm
En una escals de O 2 10 (en la cusl O sigrfica un problems leve y 10 sigrifica
08| un problerma muy seric), indig tan greves cree usted gue son los | 020
5131.|e1'r|:1=p:\ﬂ:\l:slt:f'm:ln:ﬁ[S,T.ﬂ.:PCIc]r-.‘= y maltratc por parte de los
custodios.
G rormm
En una escals de 0 a 10 (en kb cual O significa un problema leve v 10 sigrifica
08| un problerma muwy seric), indique Qué tan graves cree usted gue son los
siguiertes problemes en [ESTADO} Falte de prevencidn y stencién de
incidentes videntos y motines.
G A narm
En una escals de 0 a 10 (en kb cual O significa un problema leve v 10 sigrifica
0FD un problerma muy serio) r!ciqwq.letmg'w:s cree usted que son los | 028
siguiertes problemas en [ESTADOY Faita de personal de seguridsd vy
custodios.
G CRN_morm
gen Enuna escals de O 210 (en la cual O sigrifica un problema leve v 10 sgnifica | gg9
un problema muy seric), indique gué tan graves cree usted gue son bos
siguiemntes prnHermm [ESTADO} Autcgobiernao y cogobiemao.
C_MN_mormy
En una escals de O 2 10 (en la cusl O sigrfica un problems leve y 10 sigrifica
080 un problerma muy serio), indique qué tan greves cree usted que son los | 027
siguiemntes pmbh'ms-en[ ESTADN}: Cobros indsbidos por parte del persoral
pertenciania
G R nowm
En una escals de O 2 10 (en la cusl O sigrfica un problems leve y 10 sigrifica
QF0 un problerma muy serio) indique gué tan greves cree usted gue son los | 020
siguientes problemas en [ESTADO} Cobros indebidos por parte de otros
intermios.
oNEF
TFs ) ) o I
Dizgndstico Macioral de Supervisidn Penitenciaria
Cumdlsrnos_incicenca
s
™ Incidencia defictiva par cada 100000 reclusos
Cusdarnos_Parsonss
s
. Personas involucradas en incidencias por cada 100,000 redusos
ENPOL_Safety_Dorm
s . . . o7
Eni términas de videncia, Zque tan seguro se siente en su celda o dormitaric?
ENPOL_Safety._ Jai
TF5 | En términcs de vidlencis, dgué tan seguro se siente agul en = Centro | 0208
penitenciana?
ENPOL_Victim
TFE | Wictimizacidr: Alguna vez dentro de este Centro, dusted ha sufrido algure de

|as siguisnies situsciones?

z

8.6.2- El sisterna penitenciaric garantiza los derechos de las personas
privedas de la libertad y la reinssrcion

L]
Mostrar preguntas &
GO _norm

ey Enuna escals de O 8 10 (en la cusl O significa un prablema leve y 10 sgrifica | g5

un problema muy ssnic), indique gue tan graves cree usted gue zon los

siguierites problemes =n [ESTADO} Sobrepoblacicn v hacnamisnto

G OME_norm

En una =scals de O s 10 (en b cusl § sigrifica un problems keve v 10 sigrifica
Qf0| un problerma muy seric), indique qué tan greves cres usted que son los

siguiertes problemas en [ESTADOL Felta de separacicn entre hormbres y

mujeres

G OE_nomm

En una =scals d= O & 10 (2n s cusl O sigrifica un problema e v 10 sgnifics
Q80 un problerma muy serio), indique gué tan groves cres usted gue son los

siguientes problermas en [ESTADOL Falte de ssparacidn entre merores y

adultos.

GL A0 narm

En una escala de O a 10 {en b cual § significa un problema leve y 10 significa
080 un problerma muy m}rﬂqwqxtmgﬂn:r:eumumb&

siguieres prnblrma" en [ESTADC]: Falta de ssparmcidn entre procesados v

semtenciados

GO norm

En una escals de 0 a 10 (en la cual O significa un problema leve v 10 sigrifica
Q80 un problerma muy sevio) indique é tan graves cres usted que son los

siguiertes problermas en [ESTADOL Falts de scceso suficiente = agus,

alimentos.

G QPSF_norm

En una escals de O & 10 (en b cual O significa un problema leve v 10 sigrifica
@90 un problerna muy ssviol, indigue que tan graves cree usted que son los

siguierites pmHen'm- en [ESTADO]: Falta de acceso suficente & servicios de
sajud.

G OMAG_nomm
En una sscals d= O & 10 (=n s cusl O sigrifica un problams e 10 sgrifics
080 un problerma muy sevic) indique i tan grawes cres usted gue son s | 026
siguiert=s problemas =n [ESTADO) Falta de stencidn a intemcs con
requerimientos especiiicos (discapacided indigenes, VIH, =tc )
CF O norm:
En una escals de O & 10 (en b cual O significa un problema leve v 10 sgnifica
Q80 un problerma muy seric), indique gué tan geves cres usted gue son s | 004
siguiertes problermes en [ESTADOL Felta de programes adecusdos de
reinsercicn
GO novm
En una =scals d= O & 10 (&n s cusl O sigrifica un problams leve v 10 sgrifics
QR0 un problerma muy serio), indique qué tan graves cres usted gue son bos
siguiertes problemes en [ESTADOL Uso ewcesivo de encarcelamiento para
delitos menores.
ENFOL_Canas Propia
7S

: --

¢Cuenta con cama propie?
ENFOL_ Basic Servicas

s | Em g_enerd. ;',que tan satisiecho == n'-mbe con los servicics bﬂsu:ns
[meadicamantos, slimeanios, H:,}ulepmpor:m:lﬂenm: W Qe IrRnCiond
antenomment=?

ENFOL_ Basic Goods

7pg | En genersl, doqus tan satisfecho se sienbe con los bieres bésicos (ropa,
caizado, cobijes, etc) gue le proporciora e Centro y gue menciond
antenoTnente?
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Variables que se utilizan

ENPOL ENVIPE

* Percepcidn de seguridad en celda*

* Percepcién de seguridad en el centro penitenciario*

* Victimizacion dentro del centro penitenciario*

+ Cuenta con cama propia*

» Satisfaccion con servicios y bienes basicos que le proporcionan en el centro
penitenciario*

+ Tortura durante la detencion

 Tortura durante declaracién del MP

» Tiempo entre arresto y su llegada al MP o con un juez de lo penal?

Cifra negra
» ;Qué sucedio con la averiguacion previa/carpeta de investigacion?
+ Trato a victimas en el MP
* Percepcion de corrupcién de:

o Policia estatal,

o Policia ministerial o judicial

o MP y Procuradurias Estatales

o Jueces

[ |
Cuadernos estadisticos ENVE
* Incidencia delictiva por cada 100 mil personas privadas de la libertad * Percepcién de corrupcién de MP o Procuradurias

* Personas involucradas en incidencias por cada 100 mil personas
privadas de la libertad

Diagnostico Nacional de Supervision Cuestionarios a expertos del WIP
. . * Percepcién sobre los problemas en los centros penitenciarios
Penitenciaria

7 15 .
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Escalas de las variables — Normalizar las variables

8.6 El sistema penitenciario garantiza |la seguridad y el respeto a los derechos de las personas privadas de la libertad
Promedio (8.6.1, 8.6.2)

8.6.1. El sistema penitenciario cuenta con una gestion adecuada, condiciones de gobernabilidad y ausencia de corrupcién Promedio
(Promedio (QRQ691:QRQ696), Promedio (TPS63:TPS68))

En una escala de 0 a 10 (en la cual O significa un problema leve y 10 significa un problema muy
QRQ691 QRQ (CJ) serio), indique qué tan graves cree usted que son los siguientes problemas en [ESTADO]: Abuso Problema leve (1) - Problema Serio (0)
y maltrato por parte de los custodios.

Se crean las siguientes variables categoricas
segun el puntaje de la entidad: (1)=Mas de 7.4
TPS63 TPS CNDH - Diagnostico Nacional de Supervision Penitenciaria %8;51);_775_7
(0.25)=4.5-6
(0)=Menor a 4.5
Se crean variables categoricas, estas son las
categorias: (1)= Menora 0.2;

TPS64 TPS Cuadernos penitenciarios - Incidencia delictiva por cada 100,000 reclusos (0.666) =0.2-1
(0.333) =1-2.5;
(0)=Mas de 2.5

TPS66 TPS ENPOL - En términos de violencia, équé tan seguro se siente en su celda o dormitorio? Seguro (1), Inseguro (0)

8.6.2. El sistema penitenciario garantiza los derechos de las personas privadas de la libertad y la reinsercion

Promedio (QRQ697:TPS71)

En una escala de 0 a 10 (en la cual O significa un problema leve y 10 significa un problema
QRQ 697 QRQ (CJ) muy serio), indique qué tan graves cree usted que son los siguientes problemas en
[ESTADO]: Sobrepoblacién y hacinamiento

Problema leve (1) - Problema Serio (0)

TPS 70 TPS ENPOL - ¢ Cuenta con cama propia? Si (1), No (0). .

ENPOL - En general, ¢qué tan satisfecho se siente con los servicios basicos
TPS 71 TPS (medicamentos, alimentos, etc.) que le proporciona el Centro y que menciond
anteriormente?

Satisfecho (1), Algo satisfecho (0.667), Algo
insatisfecho (0.333), Insatisfecho (0)

Nota: A manera de ejemplo, solo se muestran algunas variables representativas que contiene el indicador final.
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;Qué responden los expertos?

En una escala de 0 a 10 (en la cual O significa un problema leve y 10 significa un problema muy serio),
indique qué tan graves cree usted que son los siguientes problemas en [ESTADO]

Peor situacion

Hay separacidn entre menores y adultos.
Hay separacién entre hombres y mujeres
Hay acceso suficiente a agua, alimentos.
Hay separacion entre procesados y sentenciados
Hay prevencion y atencidn de incidentes violentos y...
No hay uso excesivo de encarcelamiento para delitos...
Acceso suficiente a servicios de salud.
No hay abuso y maltrato por parte de los custodios.
Cuentan con personal de seguridad y custodios.
No hay cobros indebidos por parte del personal...
No hay autogobierno y cogobierno.
Atencion a internos con requerimientos especificos...
No hay cobros indebidos por parte de otros internos.

No hay sobrepoblacién y hacinamiento

Presencia de programas adecuados de reinsercion. _ 0.14

»  Mejor situacidn
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8.6 El sistema penitenciario garantiza la seguridad y el respeto a los
derechos de las personas privadas de la libertad

Mejor A
. ., S i
situacion s 3
o
A
Puntaje
promedio
0.38
situacion
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;Que tan diferentes son los estados entre si?

1.00

Mejor

situaciorf-20

4 080
0.70 ®o0.68 QRO
0.60 ®o05o QRO AGS
®o.55
0.50
0.47 QRO
0.42
0.40 0.38 0.38
0.35
0.30 GRO
0.29 ®0.24 PUE 0024 GRO
Peor o : So1o COMX 0.
situacion :
0.10
0.00
Factor 8: Justicia penal 8.6 El sistema penitenciario 8.6.1. El sistema penitenciario 8.6.2. El sistema penitenciario
garantiza la seguridad y el respeto cuenta con una gestidon adecuada, garantiza los derechos de las
a los derechos de las personas condiciones gobernabilidad y personas privadas de la libertad y
privadas de la libertad ausencia de corrupcién la reinsercion

I Puntaje promedio M Puntaje top & bottom
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Z&EmN World Justice
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iMuchas gracias!
¢ Preguntas?

@TheWJP_mx
@TheWJP

-
. Ta
L A
. ' {"l:u-u SN0 COMBATE A LA
\" E 7 conmurcadn




