
México, D.F., 21 de octubre de 2014.  
 
Versión estenográfica del Panel 4: “De la experiencia a la incidencia: 
contexto propicio para la rendición de cuentas”, durante el Seminario 
Internacional: “Diseño de Política Pública de Rendición de Cuentas y 
Combate a la Corrupción”, llevado a cabo en el Salón Molino del Rey 
del Hotel Camino Real. 
 
Elisa Gómez: Muy buenos días. Vamos a dar comienzo a este último 
panel de la jornada “De la exigencia a la incidencia: contexto propicio para 
la rendición de cuentas”. 
 
Hemos tenido, el día de ayer, una jornada muy rica en insumos, que yo 
creo que nos permitirán llegar a este último panel ya con un contexto tanto 
nacional de lo que está ocurriendo en México, como un contexto regional e 
incluso global, que nos va a permitir llegar a conclusiones, que será el 
último momento de este Seminario Internacional. 
 
La dinámica del panel va a ser la misma, cada uno de nuestros invitados 
va a tener 20 minutos para hablar, después habrá una ronda de preguntas 
y respuestas para finalmente concluir con la mesa de cierre del seminario. 
 
Para comenzar, de acuerdo al orden del programa, vamos a tener a la 
doctora Tulia Falleti, ella es profesora asociada de Ciencias Políticas de la 
Universidad de Pennsylvania. 
 
Autora de diversas publicaciones. Fue galardonada con un libro titulado 
“Descentralización y Políticas Subnacionales en Latinoamérica”. Libro que 
fue galardonado como el mejor libro en tenas de instituciones políticas, por 
la Asociación de Estudios Latinoamericanos. 
 
Entre sus temas de especialización, se encuentra el federalismo, 
descentralización, autoritarismo y métodos cualitativos. 
 
Sin más Tulia, te damos la palabra. 
 
Tulia Falleti: Gracias. Ante todo quiero agradecer mucho a los 
organizadores y en especial al profesor Mauricio Merino, por la invitación 
para estar aquí. Es realmente un gran placer para mí estar acá, y he 
aprendido mucho de este día y medio de jornadas. 
 
Quisiera empezar con una frase del escritor norteamericano Mark Twain, 
que es el autor, entre otros libros muy famosos, El Príncipe y el Mendigo o 
las Aventuras de Tom Sawyer. 



 
Pensando sobre el gobierno norteamericano, a fines del siglo XIX, dijo que 
los Estados Unidos y el Congreso en particular, eran el mejor gobierno que 
el dinero podía comprar. Y en realidad creo que si él estuviera con 
nosotros hoy día plantearía una evaluación del gobierno de los Estados 
Unidos muy parecida, dada la forma en que se financian las campañas 
electorales en los Estados Unidos. 
 
Lo que quiero decir con esto es que aún en los países con instituciones 
fuertes, con el “rule of love” fuerte como es el caso de los Estados Unidos, 
el tema de la interacción entre élites políticas, élites económicas y 
sociedad civil es una interacción bien compleja y es preciso tener 
instituciones como las que estuvimos discutiendo en estas jornadas de 
transparencia y de Accountability, de rendición de cuentas que pongan 
cheques o que controlen esas relaciones. 
 
En mi presentación me voy a centrar en un tipo de instituciones que un 
científico político australiano, Graham Smith, llama instituciones de 
innovación democrática. Y pido disculpas porque un par de las 
transparencias están en inglés, pero las voy a describir en español, así que 
estoy segura que eso no va a generar ningún inconveniente. 
 
Graham Smith dice que las innovaciones democráticas son instituciones 
que están específicamente diseñadas para aumentar o profundizar la 
participación de los ciudadanos en el proceso de toma de decisiones. Es 
una perspectiva parecida a la escuchábamos hacer de Sebastián Pilo en 
cuanto a ciudadanía protagonista.  
 
Ahora bien, hay muchos ejemplos de instituciones que fueron creadas en 
el pasado reciente en América Latina, en algunos casos empezando a 
mediados de los 90, en otros casos durante los años 2000, que buscan 
desde el punto de vista del diseño fomentar este tipo de participación 
ciudadana. 
 
Ejemplos de estas instituciones son los consejos de presupuesto 
participativo, los consejos locales de salud que luego como explicaba 
hacer la profesora, se agrupan hacia arriba en el nivel estatal y también 
federal en el caso de Brasil por ejemplo, consejos de vecindarios, consejos 
de vigilancia como los que hay en Bolivia, en el nivel local, consejos de 
agua como los que hay en Brasil, en otros lados de América Latina para el 
manejo de cuencas hídricas, y una institución que he estado siguiendo de 
cerca, sobre todo en el caso de Bolivia y en colaboración con un 
estudiante mío en el caso de Ecuador también, la institución de consulta 
previa, consulta previa a las comunidades indígenas toda vez que un 



proyecto de mega infraestructura pueda afectar las condiciones de su 
medio ambiente. 
 
Entonces, tenemos una cantidad, un abanico grande de instituciones 
locales participativas en este momento en América Latina. Lo que es 
interesante como recién mencionabas es que estas son instituciones que 
se encuentran a nivel local. Alguien hablaba del hecho de que para 
muchos ciudadanos la interacción con el Estado se da en el nivel local 
cuando se encuentran con el político local o con la maestra de escuela 
pública o con el doctor en el hospital público. Estos son los ámbitos en los 
que se dan este tipo de instituciones. 
 
Lo que es interesante también y que está ilustrado en este mapa es que 
muchas de estas innovaciones democráticas han sido adoptadas en otras 
partes del mundo, en especial  presupuestos participativos.  
 
Como sabemos, se  originó en el Sur de Brasil, el Puerto Alegre, a fines de 
los 80’s, pero para el año 2010, como muestra este mapa, había 
presupuestos participativos en muchas ciudades del mundo.  
 
Lo que es interesante, es que a pesar de la difusión que ha tenido esta 
Institución como una situación innovadora para la participación de la 
ciudadanía en el diseño de presupuestos, aun en el 2010, 63 por ciento de 
las experiencias de presupuesto participativo, se encontraban en América 
Latina, con lo cual da cuenta de que nuestra región tiene una afinidad 
importante con este tipo de instituciones y mi intención es ver en qué 
medida estos tipos de instituciones pueden contribuir al pedido de 
rendición de cuentas, por parte de la sociedad civil en el nivel local.  
 
Al estudiar estas instituciones y en mi investigación me he centrado 
primordialmente en los consejos locales de salud y como decía antes, en 
la Institución de Consulta previa en la zona Andina, surgen una serie de 
preguntas importantes respecto de la efectividad de esta instituciones, que 
empiezan con el proceso de institucionalización.  
 
Estas instituciones surgen de un proceso complejo de adopción, luego 
regulación de las normas y finalmente implementación.  
 
En este proceso largo, la interacción que hay entre sociedad civil y más 
específicamente entre movimientos sociales organizados de la sociedad 
civil y el gobierno, es esencial para avanzar la norma.  
 
Sin embargo, vemos que el diablo muchas veces está en los detalles, y 
está en el proceso de regulación de las normas, en donde a veces se 



ponen trabas fuertes, a lo que es posible hacer a través de estas 
instituciones.  
 
Entonces, bueno, por ejemplo, encontramos decretos que inmediatamente 
después de institucionalizada una discusión de estas locales, 
participativas, busca restringir el nivel de acción o busca restringir la forma 
de operación de estas instituciones, eso es muy común, y luego en la 
implementación también muchas veces vemos alto nivel de 
discrecionalidad, porque en muchos casos no hay una legislación o una 
normativa que sea global o que pueda ser adoptada por los actores en 
distintos consensos.  
 
También está muy discutido quiénes son los sujetos de estas nuevas 
instituciones democráticas locales, son los ciudadanos, cualquiera que 
viene puede participar, son las organizaciones previamente reconocidas o 
sancionadas por el estado de la sociedad civil, que pueden participar como 
ONG’s o asociaciones de ciudadanos organizados a través de dolencias o 
de cuestiones de minorías, etcétera.  
 
Entonces, digamos, eso es un tema de contención.  
 
Luego está el tema del mandato y aquí quisiera centrarme un momento y 
contar una anécdota:  
 
El tema del mandato se asocia con esas diferentes concepciones que hay 
entre las élites políticas -y económicas, también debería decirlo- de estos 
países respecto de cuál es el rol de estas instituciones locales 
participativas.  
 
La anécdota es la siguiente: En el año 2010 yo estaba empezando a hacer 
investigación sobre los Consejos Locales de Salud en Brasil y pensé que 
iría a lo que era la meca de la partipación, donde todo había comenzado, 
que era Porto Alegre.  
 
Fue así que estuve conversando con un Consejero de Salud del Consejo 
Municipal de Salud de Porto Alegre y acababa de haber un gran escándalo 
que había sido originado por el Consejo Local de Salud de Porto Alegre, 
que había puesto a disposición del público, que había hecho público que 
había pago de comisiones de una empresa al Secretario de Salud 
Municipal para mantener contratos con el Sistema Único de Salud.   
 
El Sistema Único de Salud, un sistema público, contrata muchos de sus 
servicios con proveedores del sector privado y había evidencia que había 
salido a la luz -gracias a estos Consejeros Municipales, a estos Consejeros 



de la sociedad civil participando en el Consejo Municipal de Salud- que 
había un caso de corrupción.  
 
Eso eventualmente terminó con el asesinato del Secretario de Salud unos 
meses antes de que yo estuviera allá en Porto Alegre.  
 
Hablando sobre este tema, el Consejero me decía que él no veía esto 
como una victoria del Consejo porque para él, el papel del Consejo no era 
solo o primordialmente Pedido de Rendición de Cuentas sino que el papel 
del Consejo, el mandato del Consejo debía ser el diseño de Políticas 
Públicas.   
 
Aquí vemos dos mandatos claros que a veces se complementan, a veces 
están están en contradicción y que son el mandato de Pedido de 
Rendición de Cuentas y Vigilancias; vale decir que éstas instituciones 
locales participativas permiten que la sociedad civil vigile o pida Rendición 
de Cuentas a los servidores públicos en el nivel local, que es en general lo 
que quieren las autoridades de los niveles superiores de gobierno respecto 
de estas instituciones que sirven como instituciones de control.   
 
Por otro lado está el mandato -si se quiere más utópico, más osado o 
progresista- de que en realidad sean diseñadores de Política Pública.  
 
Como decía, a veces no son mandatos que están en contradicción y 
pueden darse de manera similar pero distintos actores tienen distintas 
ideas respecto de cuál debe ser el rol de estas instituciones.  
 
Otro tema muy complicado es cómo se agregan los intereses: Se hace por 
votación, donde la mayoría decide qué es lo que se quiere decidir, se hace 
conforme a usos y costumbres si se trata de comunidades originarias o 
comunidades indígenas, se hace conforme al principio de autoridad de la 
comunidad. 
 
Digamos, éstos son preguntas normativas que nos confrontan con veces 
modelos de toma de decisiones y de agregación de intereses que son bien 
distantes o bien diferentes de los principios de la democracia liberal 
representativa. 
 
Y finalmente está el tema del impacto, ¿cuál es el impacto que estas 
instituciones locales participativas tienen para la democracia local? Y al fin 
y al cabo para lo que nos interesa aquí, para el pedido de rendición de 
cuentas. 
 



En este sentido, lo que yo quisiera avanzar o proponer es la idea de que el 
impacto está altamente condicionado por dos variables más estructurales 
que son la capacidad de Estado en ese sector específico en el cual la 
institución local participativa esté actuando y el poder de veto de los 
intereses económicos en ese sector o que sean parte de la negociación 
con la sociedad civil en ese sector. 
 
En el cuadro que tienen delante suyo, pueden ver algunas hipótesis de 
trabajo con las que, digamos, estoy trabajando en la medida en que 
comparo estas distintas instituciones locales participativas, respecto de 
contextos, y esto se refiere al tema del panel, respecto del contexto donde 
se puede realmente incidir y aquellos en que no. 
 
En primer lugar, quiero resaltar la importancia de la capacidad del Estado 
para acompañar estas instituciones de organización y de participación de 
la sociedad civil. Es muy importante que el Estado brinde apoyo técnico, a 
veces en la forma de información, a veces en la forma de proveer un 
espacio físico para las reuniones que realizan estos consejos, a veces 
también con recursos que permiten que los consejeros puedan viajar a 
conferencias de otros niveles de gobierno, por ejemplo, lo que se hace en 
el caso de Brasil, con los consejos de salud. 
 
Donde la capacidad del Estado para hacer estas cosas es alta, yo creo 
que es posible que veamos instituciones locales participativas efectivas, 
donde efectivamente la sociedad civil puedo o bien pedir rendición de 
cuentas a través de estas instituciones o bien directamente diseñar 
políticas. 
 
En el caso de los consejos locales, estatales y federales de salud de 
Brasil, la investigadora Tamy Pogribiche, muestra que hay en verdad una 
articulación de diseños de políticas y de recomendaciones de políticas en 
el sector de salud del nivel local hacia el nivel federal, la mitad de ellas son 
adoptadas como legislación. 
 
Vale decir que Brasil, como marcaba ayer la profesora Dagnino, tiene una 
arquitectura de participación y una arquitectura que si bien con fallas, 
como es de esperar, no obstante está funcionando muy bien en agregar 
diseños de políticas que luego entran en la legislación nacional. O sea, 
que en ese sentido está siendo muy efectivo. 
 
Pero claro, se trata de un sector, el sector de salud en donde los intereses 
privados del sector está lo suficientemente fragmentado como para no 
poder ser un poder de veto de la articulación de Estado y sociedad civil. 
 



En cambio, yo creo que la capacidad del Estado es alta, pero el poder de 
veto de los sectores económicos es alto como el sector extractivo, en el 
sector de hidrocarburos, es más probable que el Estado busque regular al 
sector de forma independiente y sin involucrar a la sociedad civil en un 
excelente libro sobre las relaciones entre bussinnes elites y políticos en 
Europa, qué pasa detrás de las cortinas de la sociedad civil. 
 
En casos como ese se esperaría que no haya instituciones locales 
participativas, que es el caso de la extracción de hidrocarburos en los 
Estados Unidos. 
 
Ahora, ¿qué pasa cuando las capacidades estatales son bajas? Si las 
capacidades estatales son bajas, si el estado es un estado débil en 
términos de proveer recursos humanos o materiales que permiten a la 
sociedad civil organizarse en estas instituciones locales participativas, y si 
el poder de veto del sector económico con el cual se está negociando en 
estos casos como por ejemplo el sector de hidrocarburos, de minería, gas 
o petróleo en Bolivia o en Ecuador es muy grande, en esos casos las 
instituciones participativas tienden a ser muy inefectivas, si se da la 
participación que de hecho se da, tiende a ser altamente condicionada por 
los intereses económicos y los intereses de desarrollo de los gobiernos. 
 
Entonces, hay muy poca tensión a lo que las comunidades tengan para 
decir. Ciertamente es el caso en Bolivia, en Ecuador empieza a haber más 
discusión a través de la protesta con lo cual hay un veto por el cual la 
participación social pueda ser efectiva aún en estos contextos, pero 
quedará por ver. En principio lo que hay parece ser altamente inefectivo.  
 
Y luego en contextos de baja coordinación de intereses económicos, como 
es el sector de salud en Argentina y también relativamente baja capacidad 
institucional por parte del Estado en el caso de Salud especialmente en 
Argentina, lo que vemos es que lo que suceda con estos proyectos locales 
participativos depende totalmente de las condiciones del contexto, 
depende de si tienen un líder local que realmente le interesa llevar 
adelante el proyecto, si las condiciones de la sociedad civil había estado 
antes previamente movilizada, cómo se organizan, si la escuela sirve como 
un lugar de coordinación, la iglesia, etcétera. Es decir, es altamente 
“arhock” lo que pase en esos contextos. 
 
Pero en conclusión y lo que quisiera resaltar al final de mi presentación es 
que para que la participación local comunitaria y el periodo de cuentas a 
través de estas institucionales locales comunitarias sea efectiva, es 
imperioso, es necesario que el  Estado acompañe con capacidades y diría 



como un mínimo brindando seguridad jurídica y física a los  individuos, a la  
sociedad civil.  
 
Me parece que es importante tener esto en cuenta,  en la medida en que 
se pide a la sociedad civil, que avance con pedidos de rendición de 
cuentas, en contextos en donde el Estado no tiene, no puede garantizar la 
seguridad jurídica y más importante, física de las personas, pedir esto 
puede inducir a masacres, tales como las e Iguala, o pueden llevar a 
mayor violencia contra la sociedad civil, como fue en el caso de Colombia, 
en el contexto también de la narcopolítica.  
 
Entonces, es importante pensar que en esos pockets, en esos bolsillos 
subnacionales de alta violencia y donde el Estado no tiene el monopolio de 
la violencia, la sociedad civil debe ser acompañada por el Estado. 
 
Gracias. 
 
Elisa  Gómez: Muchas gracias, Tulia.  
 
Ahora vamos al turno de Marcus.  
 
Marcus es profesor de la Universidad Federal de Pernambuco en Brasil. Él 
ha sido profesor visitante en el MIT y en la Universidad de Yale y Feel Out 
de la Gugen Hine Foundation.  
 
Respecto a sus publicaciones, tiene una reciente de 2013,  titulada Maken 
Brasil Work, que aborda  sobre todo el tema del sistema de contrapesos en  
ese país. Y haciendo un poco de comercial nos comenta que en 2015, 
tendrá una  publicación por la Princeton University Press, titulada Believe 
Lider Chip and Critical Transition, también en Brasil. 
 
Bienvenido, Marcus.  
 
Marcus Melo: Espero que esté bien esto, pero permítanme empezar 
diciéndoles que me da muchísimo gusto, es un deleite para mí, la   
invitación que ustedes me han hecho para estar aquí y participé en el 
pasado en los eventos organizados por la Red.  
 
Realmente esta serie de eventos, son los más importantes de 
Latinoamérica, y quiero felicitar a mis  queridos amigos, Mauricio y 
Lourdes, y también a los organizadores, desde luego por jugar este papel 
tan maravilloso en Latinoamérica y en hacer reunirse a Héctor y a todos 
los académicos; esto es muy importante y me da mucho gusto poder 
participar una vez más. 



 
Permítanme iniciar esta presentación. Cuando yo le hablé a Lourdes, 
tuvimos este intercambio acerca de los desafíos que está enfrentando 
México durante estos días, que inmediatamente enlacé con la 
preocupación principal académica que tiene que ver con las ventanas de 
oportunidad en el cambio institucional.  
 
Este puede ser un ejemplo de una ventana de oportunidad precisamente, 
por lo que voy a empezar proporcionándoles ciertas cosas acerca del 
cambio institucional, cambios de lenguaje para que podamos ver cómo es 
el lenguaje institucional en esta área específica; por ejemplo, de las 
instituciones de contabilidad.   
 
Esto ha pasado en otros lado pero particularmente en Brasil nos 
enfrentamos anteriormente a muchas crisis y a shocks externos; a un gran 
escándalo de corrupción o varios, muchas protestas pero también se han 
hecho avances.  
 
Voy a empezar hablando acerca de cuáles son mis puntos de vista sobre 
el cambio institucional y después voy a hablar acerca de la paradoja.   
 
Acabo de decir que Brasil hace esfuerzos en las instituciones de Rendición 
de Cuentas pero tuvimos la segunda ronda en Brasil hace poco en nuestra 
Carrera Presidencial -el domingo pasado- y el tema principal de la Agenda 
Pública es el escándalo actual que ha afectado el involucramiento del 
Partido Laboral; o sea, su liderazgo en una empresa petrolera que se llama 
Petrobrasil.   
 
¿Cómo podemos reconciliar estos -aparentemente- opuestos o 
contradictorios sucesos ante señales de falla de las instituciones? 
 
El siguiente paso en esta presentación va a ser brevemente mencionar 
algunas lecciones específicas que podrían ser obtenidas a partir de la 
experiencia brasileña y de la evidencia que recopilamos al investigar 
sistemáticamente la corrupción y la forma en la que afecta el 
comportamiento político, etcétera.  
 
Voy a terminar mi presentación posteriormente con comentarios sobre el 
juego de la Rendición de Cuentas vertical y horizontal; creo que aquí, en la 
diapositiva, dice "integración vertical" pero no, estoy utilizando la 
concepción de O'Donors; la horizontal es el tipo de controles, la Rendición 
de Cuentas horizontal son las Rendiciones de Cuentas, Auditorías, 
cheques. Todo esto se hace para controlar el abuso de poder. 
 



La Rendición de Cuentas vertical es el tipo de control que los ciudadanos 
pueden tener cuando detectan un mal comportamiento en las Elecciones.  
 
Entonces, bueno los principales conceptos cuando hablamos de cambios 
institucionales son los siguientes: podemos hablar de las instituciones, las 
creencias, las ventanas de oportunidad y también del liderazgo. 
 
Esa conferencia tiene muchos trabajos, pero lo que yo quiero decir aquí es 
que podemos tener un cambio incremental con el tiempo en el que se 
puede tener un cambio puntual. 
 
Y lo que hemos visto, en el caso de Brasil, pueden ser dos cosas: un 
cambio puntual medido y también el cambio descontinuado no lineal que 
condujo a la innovación de la institución o de las instituciones. 
 
Y también hemos tenido un cambio menor institucional también muy 
importante. 
 
¿Cómo podemos conceptualizar el cambio institucional mayor, el más 
importante? Normalmente en una cultura tenemos el negocio funcionando, 
las sociedades organizadas en cierta forma, la configuración del poder, las 
personas tienen creencias sobre cuáles son las mejores alternativas; 
también tenemos normas, valores y también hay resultados. Tenemos 
ciertos resultados que pueden ver los ciudadanos. 
 
Cuando estos resultados no están de acuerdo con las expectativas, esto 
crea una situación o una ventana de oportunidad. Eso generalmente 
ocurre en la forma de un shock.  Por ejemplo, lo que ha pasado en 
Guerrero ha sido un shock mayor.  
 
Entonces, las personas están perplejas con respecto a estos eventos y 
cuando hay una ventana de oportunidad  que se abre, entonces hay 
espacio para el liderazgo que solamente puede funcionar en una situación 
de ventana de oportunidad. 
 
Entonces, en forma gráfica podemos decir nosotros… Creo que me falta 
aquí una diapositiva, pero bueno. Hay un cambio menor con respecto a 
esto. 
 
Entonces, si no hay una correspondencia, entonces hay una ventada de 
oportunidad y si no, si las cosas cambian sólo marginalmente entonces va 
a haber ajustes marginales; pero si no están de acuerdo las cosas, 
entonces hay lugar para un cambio mayor. 
 



El liderazgo entonces podría jugar un papel, los líderes generalmente 
tienen autoridad moral, tienen habilidades cognitivas, porque conocen o 
saben lo que hay que hacer, y también tienen habilidades de coordinación. 
 
De tal manera que si esto tiene éxito se tiene un cambio puntual. 
 
Entonces, en esta diapositiva brevemente hablo de lo siguiente: del lado 
izquierdo ven ustedes a la sociedad, en la parte inferior izquierda; y luego 
hay un cambio en donde las cosas han cambiado de manera discontinua 
hacia la posición superior de la derecha. 
 
En esta diapositiva hay un shock y una ventana de oportunidad y si el 
liderazgo es exitoso tendremos un cambio mayor. Entonces, en términos 
de lo que ocurrió en Brasil yo entiendo que la Constitución de 1988 tiene 
una ventana de oportunidad porque hubo este cambio masivo institucional 
el día de ayer. 
 
Nuestro colega nos dio mucha información y discutió el número de 
innovaciones que introdujo la institución, y esto fue un cambio mayor. 
 
Otra ventana que hemos visto recientemente han sido en 2013 las 
protestas callejeras, las convulsiones que ha habido. No sé si ustedes 
supieron acerca de estos eventos, pero fueron muy significativos. Ahora 
estamos enfrentándonos a un problema muy grande que es el escándalo 
de Petrobras, que es el tema número 1 que se platica en Brasil estos días, 
también hay cambios menores. 
 
Bueno, el año pasado en junio de 2013 tuvimos protestas de 10 ciudades 
en Brasil y más o menos siete de esas 10 ciudades tuvieron 
demostraciones o protestas. Este es un Congreso Nacional, entonces la 
gente trató de mover el Congreso Nacional en Brasil y hubo alborotos 
populares en el país, la gente dice que o detienen la corrupción o vamos a 
detener nosotros el país. Esto es lo que dice el letrero que aparece en la 
pantalla. 
 
Esto nos conduce a una paradoja. Nosotros estamos hablándole de la 
revisión de cuentas, sin embargo en forma paradójica este éxito se ve 
como un fracaso. Esto funciona demasiado rápido. 
 
Cuando transitamos hacia la democracia o cuando introducimos cambios 
reforzamos a las instituciones de rendición, lo que vemos mientras tanto es 
más exposición de la corrupción y de malos actos.  
 



Esta exposición incrementada, conduce a las  personas a concluir en 
muchos casos que hay más  corrupción ahora, nada más porque la 
corrupción realmente estamos luchando contra ella.  
 
Esto muestra que no hay un efecto lineal. Nosotros lo que  esperamos es 
que cuando las instituciones están amenazadas, haya más exposición y 
entonces, estas instituciones puedan encontrárseles más irregularidades.  
 
Y esperamos que de alguna manera en el futuro, haya un efecto de   
desaliento en el que la gente se va a abstener de portarse mal, porque van 
a tener ellos las sanciones que puedan presentarse.  
 
De tal manera que esto sólo funciona a largo plazo. 
 
En Brasil ahora, en los últimos 15 años, o digamos 20 años, ha habido 
varios escándalos de corrupción, los políticos han tenido, se les ha 
acusado criminalmente y entonces estos han sido diputados federales, 
estatales, senadores, y también algunas personas han estado enfrentando 
cargos de corrupción.  
 
La impresión que tiene el público, por lo tanto, es que hay más corrupción. 
Es una paradoja.  
 
Entonces, hay más exposición de la corrupción en la prensa, o sea, 
quedan expuestos los escándalos de corrupción, estamos hablando de 15 
a 20 mil exposiciones de este tipo en los periódicos más importantes cada 
año.  
 
Mi punto acerca del cambio  institucional en Brasil, es que estamos  
teniendo un patrón específico que hemos visto que está ocurriendo en 
Brasil, el cual es un cambio institucional, acelerado por los escándalos; 
antes tuvimos el caso de corrupción y entonces hubo cambios sustanciales 
en la legislación del financiamiento político, etcétera.  
 
También tuvimos a la mitad de los 90’s, un escándalo que involucró a 
miembros de la Comisión de Presupuesto en el Congreso, tanto en el 
Senado como en los Comités sobre presupuestos.  
 
Eso condujo a una reforma muy importante sobre los procedimientos 
presupuestales en Brasil, cambios muy importantes que introdujeron 
mayor transparencia y ahora todo está en internet, etcétera.  
 



También tenemos el escándalo de Mensalon, que involucró al Gobierno 
del Presidente Lula en 2005 y esto condujo a que ahora podamos ver el 
registro de las contribuciones de Campaña.   
 
Hoy el dinero se está transfiriendo a las cuentas oficiales desde luego y 
hay castigos más estrictos si se encuentran problemas en los Libros; hay 
escándalos menos importantes pero todo esto ha conducido al 
mejoramiento de las instituciones.   
 
También tenemos nosotros el cambio puntual que pienso que va a ser el 
caso de PETROBRAS. 
 
¿Pero cuáles son las lecciones que hemos aprendido? 
 
Tengo tres lecciones aquí, que creo que pueden ser de interés para 
ustedes:  
 
Cuando uno tiene más integración entre las instituciones que son parte de 
la Red de Rendición de Cuentas en Brasil, se tienen mejores resultados.  
 
Para darles un ejemplo les comento que hicimos un trabajo estadístico 
sobre el efecto de tener a un miembro del Ministerio Público en el Consejo 
de los Tribunales de Cuentas a nivel estatal en Brasil.  
 
Cuando se tiene esto, hay más sanciones y la posibilidad de más castigos 
se incrementa.  
 
Cuando hay una mayor coordinación entre las instituciones como la Policía 
Federal o el TSU, el Tribunal de Cuentas de la Unión, también tenemos 
nosotros mejores resultados.  
 
Hay varios problemas en estas instituciones, desde luego, como una falta 
de coordinación, "mordidas" que se dan pero podríamos identificar a las 
instituciones que son más independientes y son el Ministerio Público, los 
Judiciales y los medios en las instituciones en donde la Rendición de 
Cuentas tiene un papel muy importante.  
 
En Brasil las instituciones de auditoría hacen que haya más interferencia y 
el costo de estas sanciones son principalmente a la reputación pero hemos 
visto menos niveles de impunidad.  
 
También hay mayor evidencia de que algo está caminando en la dirección 
correcta porque el Presidente del Partido de los Trabajadores ahora está 
en prisión. 



 
El jefe de staff del Presidente Lula también está en la cárcel, y esto es 
evidencia de que están dándose sanciones después de los escándalos 
ocurridos. 
 
La lección es que importa la competencia política cuando tenemos 
alternancia de poderes. Bueno en algunos casos algunos estados tienen 
monopolios y en otros hay más pluralidad, pero entonces tenemos 
mayores sanciones y mejores resultados. El índice de la calidad de las 
instituciones de rendición de cuentas en los estados, tenemos evidencia 
estadística de que hay una clara asociación entre la calidad de las 
instituciones que verifican y hay evidencia en que cuando hay monopolios 
políticos éstos, es decir, cada uno de los puntitos aquí representa a un 
municipio de Brasil, en donde tenemos, donde hay más monopolio de los 
municipios hay más corrupción. 
 
Para darles un ejemplo de los datos que utilizamos nosotros, del tipo de 
datos que usamos, bueno, son los medios locales controlados por el 
Estado y por los políticos de Brasil, y ahí hay enormes variaciones. 
 
En algunos estados, por ejemplo, en el norte o las estaciones de radio, las 
estaciones de televisión, las redes que están controladas por los políticos 
locales, ahí en otros estados ese control es mínimo un cinco por ciento o 
así, y utilizamos nosotros ese tipo de información, información del Estado. 
 
Y el último punto que quiero referirme aquí, porque tengo solamente un 
minuto, es que es el tema que les mencioné al principio sobre la 
integración de la rendición de cuentas horizontal y vertical. 
 
Tenemos evidencia de que cuando los reportes de auditoría, las auditorías 
están a disposición de todos en internet, cuando se les libera en el año 
electoral la posibilidad de la reelección de los políticos corruptos se reduce 
significativamente. 
 
Si esa información se libera en otros años no hay sanción. Eso significa 
que los ciudadanos tienen muy mala memoria, porque lo que estamos 
asumiendo aquí cuando hablamos de transparencia, y este es mi punto 
final, estamos asumiendo que la transparencia es el mejor desinfectante, 
porque los ciudadanos informados van a actuar. 
 
Pero si tenemos, es decir, si la información no es creíble y no se libera a 
tiempo las personas no reaccionan de acuerdo a lo esperado. 
 



Para los interesados tenemos nosotros evidencia aquí de que, por 
ejemplo, si los políticos gastan mucho dinero en sus campañas electorales 
pueden mitigar el efecto de la pérdida en su reputación o de estar 
involucrados en el escándalo. Esto es lo que pasa finalmente. 
 
Entonces, lo que hay que llevarse con nosotros como ideas, aquí es que 
hemos visto cambios de las instituciones ocasionados debido a los 
problemas; y, bueno, y la paradoja porque hay más exposición a la 
corrupción, es un mar de lodo que la gente observa que es producto de 
otras cosas, de más corrupción, y hay sinergias que son fundamentales 
con respecto a la rendición de cuentas. 
 
Este Seminario es evidencia de que en México la sinergia realmente está 
ocurriendo, porque hay muchas instituciones trabajando juntas y 
finalmente estas inequidades sociales conducen asimetrías a nivel político 
y entonces hay la habilidad de los ciudadanos de sancionar el mal 
comportamiento. 
 
Esa es mi aportación final. Muchas gracias por esto. 
 
Elisa Gómez: Muchas gracias al profesor Marcus Melo. 
 
Ahora es el turno de Carlos Monge. Él es Coordinador Regional del Natural 
Resort Gobernance Institute, investigador Sinior del Centro de Estudios de 
Promoción del Desarrollo y Participación; entre sus publicaciones y temas 
que ha trabajado más se encuentra desarrollo rural, movimientos sociales, 
participación ciudadana y conflictos generados por la industria extractiva. 
Trabaja profundamente el tema de transparencia en este sector. 
 
Adelante, Carlos. 
 
Carlos Monge: Buenos días. Quiero comenzar agradeciendo y felicitando, 
agradeciendo en realidad a Red por la rendición de cuentas de México, y 
especialmente al CIDE, a su director y al equipo que han sacado adelante 
este importantísimo evento. 
 
En segundo lugar, felicitarles por la organización de esta reunión, pero 
sobre todo felicitarles y declarar mi profunda envidia por su existencia, 
porque en el Perú no tenemos un punto de encuentro parecido entre las 
instituciones públicas que están encargadas de velar, de garantizar, de 
fomentar, de estimular la transparencia y rendición de cuentas. 
 
Los académicos que estudian este tema desde su propia perspectiva 
indagan sobre cómo va, por qué va, y los activistas que desde este rol de 



representación difusa de intereses generales de la ciudadanía peleamos 
por ampliar los marcos de la transparencia y la rendición de cuentas. 
 
Entonces, si no fuera cualquier otra cosa lo que yo me llevo de regreso es 
que algo así debiera haber en cada país de América Latina porque creo 
que es un buen camino para avanzar. 
 
Luego ya a mi presentación, yo me voy a centrar en el tema de las 
industrias extractivas, porque ese es el tema que trabajamos desde la 
institución a la cual en este momento represento.  
 
Nosotros trabajamos este tema con un énfasis muy fuerte en transparencia 
y en rendición de cuentas, pero también entramos al debate sobre la 
gobernanza y estamos tratando de ver el tema además a lo largo de toda 
la cadena de toma de decisiones, desde la decisión misma de extraer que 
no es un acto natural, aunque hablamos de recursos naturales, es una 
decisión humana, por tanto es una decisión política y debe estar 
fundamentada y las razones por las cuales se decide extraer, deben ser 
también de dominio y conocimiento público, hasta en el otro extremo, el 
debate sobre finalmente cuál es el impacto de todo esto, cuál es el 
resultado final de la decisión política de apostar por las industrias 
extractivas como un motor del crecimiento y que tiene que ver eso con la 
calidad de vida de la población en general.  
 
Pero en este caso me voy a centrar, porque esa era la naturaleza de la 
invitación y es el tema que nos convoca, en la cuestión de la transparencia 
y de la rendición de cuentas.  
 
Y me voy a atrever al final, a hacerme en público y a hacerles a ustedes 
algunas preguntas sobre México y los retos que se enfrentan en ese 
terreno con la prudencia del caso, porque siempre es difícil venir de fuera, 
y sin toda la información a la mano, atreverse a opinar.  
 
Yo por lo menos me atrevo a hacerme algunas preguntas.  
 
Entonces, entiendo que debo apuntar hacia allá, mi izquierda al fondo.  
 
Lo primero, es muy importante este asunto de la transparencia y la 
rendición de cuentas en relación a las extractivas. Tienen un peso enorme 
las economías de nuestros países, están en el centro de muchas de las 
conflictividad social en varios de nuestros países, han estado en el centro 
de los grandes debates sobre política pública, en muchos de nuestros 
países y de hecho han estado y están en el centro de un debate nacional 
fundamental en México, particularmente el tema de la Reforma Energética 



que toca la fibra misma de la Constitución de México como Estado, como 
Nación post Revolución del ’10.  
 
Y además son materia de algunos debates ya prospectivos, por ejemplo la 
CEPAL acaba de producir su nueva visión para América Latina, los pactos 
para la igualdad y tienen un capítulo entero dedicado a un nuevo enfoque 
sobre la necesaria gobernanza del sector extractivo. 
 
Entonces, es muy importante la transparencia y la rendición de cuentas en 
torno a este tema.  
 
Quiero presentar algunas láminas, esa es horrible, pero me la copié de una 
página, y no encontré otra manera de presentarla, pero quiero presentar 
unas láminas sobre el contexto, y decir que se está como construyendo en 
general un contexto favorable a aumentar los niveles de transparencia y 
rendición de cuentas.  
 
Para comenzar, si uno se compara con ese mismo cuadro pero de hace 20 
años, se ha avanzado de manera sustantiva en que los países tengan 
leyes de transparencia y acceso a la información pública, y eso es un 
primer elemento, digamos, de un contexto favorable.  
 
En segundo lugar, un segundo elemento de ese contexto favorable, es que 
ahora existen también iniciativas internacionales como esta Alianza para 
un Gobierno Abierto o el Open Goverment Partnership del cual México es 
parte y ha tenido además un rol de liderazgo mundial y ha sido anfitrión de 
una gran reunión internacional hace algún tiempo.  
 
En este proceso, los países que se integran asumen el compromiso de 
establecer sus propias metas de Transparencia; establecen su línea de 
base y establecen sus propias metas y se definen, se autoimponen plazos 
y la obligación de someterse a una evaluación externa independiente 
respecto del avance que logran en estas metas.  
 
Por el lado de la sociedad civil, en el terreno de las industrias extractivas, 
muchos actores de la sociedad civil están presionando para que los planes 
de acción de los AGAS nacionales incluyan temas relativos a las industrias 
extractivas y en algunos casos, particularmente este mecanismo ha sido el 
camino por el cual gobiernos de países que son miembros de este Open 
Goverment Partnership han aceptado comenzar a discutir la posibilidad de 
incorporarse a la iniciativa más específica sobre las extractivas, que es 
esta Extractives Industries Transparency Iniciative o Iniciativa para la 
Transparencia de las Industrias Extrativas. Es el caso de México.  
 



El tema ETI entra a la Agenda Oficial Mexicana a través del Plan de Acción 
de la Alianza para un Gobierno Abierto.  
 
Ese es el mapa de pertenencia. Como se ve, es fuerte en Europa, es 
fuerte en América Latina, es bastante débil en África y Asia pero es hasta 
ahora digamos que el mapa que nos permite ver cuáles países han 
ingresado ya a este proceso, han presentado sus Planes de Acción, se 
han sometido -algunos- a procesos de evaluación.  
 
Hay un número pequeño que ya está como en el segundo ciclo pues ya 
ofreció metas, ya fue evaluado, ya ha aprobado un segundo Plan de 
Acción y está caminando en esa dirección.  
 
Ahora, siendo esto parte del contexto favorable, hay que anotar la enorme 
divinidad que en este proceso tiene el tema de los Recursos Naturales y el 
Medio Ambiente.   
 
Solo 25 de los 65 países que participan en esta experiencia han 
establecido compromisos que tengan que ver con el Medio Ambiente y los 
Recursos Naturales.  
 
De los mil 100 Compromisos, que son todos los compromisos de todos los 
países que participan, solo el 4 por ciento tienen que ver con Medio 
Ambiente y Recursos Naturales.   
 
De ese 4 por ciento, menos de la mitad o no se han implementado o no 
son implementables; cuarenta y tantos por ciento no se han implementado 
o no son implementables porque su definición era confusa, porque no 
había claridad en realidad respecto de lo que se quería o lo que se podía 
hacer en los plazos establecidos.   
 
Esto del AGA, desde mi perspectiva, es parte del contexto favorable pero 
desde la perspectiva más específica del sector de industrias extractivas, es 
parte del campo de los Recursos Naturales y tiene hasta ahora una 
enorme debilidad; está muy poco presente el tema y está pobremente 
ejecutado lo poco que está presente en términos de los compromisos. 
Entonces, ahí hay todavía un campo enorme para avanzar.  
 
El otro tema de contexto que quería mencionar es este asunto de la 
Iniciativa para la Transparencia de las industrias extractivas. Hay 29 países 
cumplidores, 17 candidatos, 35 ya produjeron reportes, en fin, hay una 
data ahí. 
 



Se puede ver ahí más bien que contrario al AGA, hay una mayor 
participación de países de África y Asia, y hay una participación bastante 
débil de países de esta parte del mundo. 
 
En realidad, entre el año 2006, más o menos y hasta el año pasado, 
solamente Perú era país miembro de esta iniciativa. Recientemente se 
incorporaron Honduras, está también ahí Guatemala y Trinidad y Tobago, 
y hace un par de semanas, poquito más quizás, Colombia presentó 
formalmente su candidatura para ser aceptado y esta candidatura ya fue 
aceptada. Entonces, Colombia es ahora ya logró la condición de país 
candidato. 
 
En Chile una comisión de alto nivel, constituida por académicos, ex 
funcionarios de alto nivel y gente de la sociedad civil ha presentado a la 
Presidenta Bachelet un paquete, una propuesta de un paquete de 
reformas para el sector minero chileno, y una de esas recomendaciones es 
que Chile ingrese al proceso del EITI, y la Presidenta ha recibido esta 
comisión, ha recibido esta propuesta, le ha dado su visto bueno; o sea que 
por ahí en algún plazo de tiempo Chile también seguramente presentará 
su candidatura. 
 
Acá la pregunta es qué pasa con México, y acá hay una anécdota 
interesante. Pemex fue miembro del Consejo Internacional de EITI entre el 
año 2006 y el año 2010, y lo sé porque yo era también miembro y estaba 
sentado todo el tiempo con mi amigo de Pemex, porque hablábamos 
español, veníamos de América Latina y aprovechamos todas las 
oportunidades para comer rico en los países, en las reuniones en donde 
nos tocaba estar. 
 
Sin embargo, eso fue Pemex. Igual fue el caso de Petrogas, porque 
Pemex era el titular y Petrogas era el suplente en representación de las 
empresas petroleras estatales del mundo. 
 
Y sin embargo, hasta donde yo sé, México el país, México el Estado y 
México el gobierno jamás se enteraron; y lo mismo pasó en Brasil. La 
cancillería brasileira decía: ésa es una decisión que tomó Petrogas, si nos 
hubiesen preguntado les hubiésemos dicho que no. 
 
Entonces, ahí hay un caso curioso de cómo estas empresas estatales, con 
sus márgenes de autonomía han sido parte de una iniciativa internacional 
de las cuales los países y los gobiernos y las cancillerías no habían 
tomado nota formal ni estaban involucradas ni se sentían parte del asunto. 
 



Es más, cuando hubo un intento de sacar una resolución de Naciones 
Unidas a favor de la iniciativa EITI, quien lideró la campaña en contra fue 
el gobierno de Brasil, al mismo tiempo que Petrogas era miembro del EITI 
a nivel internacional. Pequeños problemas de coordinación interna que a 
veces ocurren en los estados o lo que no era tan pequeño y daba un 
problema de imagen internacional, realmente una suerte de bipolaridad 
interna en la definición de esta política. Pero en fin, es parte del contexto 
internacional que haya esto. 
 
Todo esto que he presentado es parte de un contexto favorable a la 
rendición de cuentas y a la transparencia en el sector extractivo, tenemos 
leyes de transparencia de acceso a la información, tenemos una iniciativa 
como la AGA, tenemos una iniciativa como el EITI, tenemos una tercera 
línea de iniciativa a la cual espero llegar ahorita y no pasarme. 
 
Tenemos un tercer nivel de iniciativa que genera un contexto internacional 
favorable. El año 2010, después del desastre del Wall Street del año 2008-
2009, se aprobó esta ley Dot Frank en Estados Unidos, que es una 
propuesta de regulación del sistema financiero y particularmente del juego 
de la Bolsa de Valores. 
 
Y esta iniciativa legislativa establece que todas las empresas que levantan 
capital en la Bolsa de Valores de Nueva York deben de transparentar los 
pagos que hace un país por país, proyecto por proyecto, pago por pago no 
importa lo que diga la legislación de ese país, en particular sobre esos 
créditos y protecciones a ese tipo de información. 
 
La Unión Europea acaba de aprobar una cosa igual. El problema en 
Estados Unidos es que el gremio de los empresarios privados del petróleo, 
la API, la American Petroleum Institute, enjuició a la Security And 
Exchange Commission de la Bolsa de Valores de Nueva York por la 
reglamentación que produjo aduciendo que violentaba a sus libertades. 
 
Entonces, han paralizado un proceso, han vuelto a las Cortes, las Cortes le 
han pedido a la SEC que haga otra norma para la implementación y están 
en una pelea ahí en los tribunales para sacar esto adelante, pero en la 
práctica han paralizado la ejecución de esa parte de la ley. Espero que en 
Europa no haya semejante actitud de parte del sector empresarial, pero el 
hecho que citó todo marcha bien, hacia el año 2016 debemos tener 
generándose desde las bolsas europeas y la bolsa norteamericana una 
masa de información sobre pagos que las empresas hacen a los países, 
insisto, es país por país, proyecto por proyecto y pago por pago. Entonces, 
eso es parte del contexto favorable. 
 



Ahora, habiendo dicho todo esto sobre contexto favorable hay que anotar 
que casi todo esto se centra en temas fiscales; sin embargo, la experiencia 
en cada uno de los países indica que hay que   ampliar esta agenda de la 
transparencia para que no se quede solamente en la dimensión fiscal. 
 
Entonces, hay que entrar en la dimensión social, tanto del gasto social de 
las empresas como de los impactos sociales que tiene la actividad 
extractiva, hay que aumentar los márgenes de transparencia también 
sobre las relaciones entre empresas, estados y pueblos indígenas, en 
torno a proyectos de actividad extractiva en esos territorios. 
 
Hay un tema fundamental de  ampliación de agenda hacia los temas  
ambientales. Por ejemplo, los estudios de impacto ambiental y las 
violaciones ambientales estratégicas, qué cosa contienen, quién los hizo y 
qué funcionario del Estado lo revisó y cuál fue la opinión técnica, el 
compromiso por las empresas de los compromisos que surgen en los 
estudios de impacto ambientales, y finalmente los impactos ambientales 
como tales. 
 
Ustedes acaban de vivir el caso de Sonora, y bueno, entonces ahí había 
una mina y había un relajo y un día todo reventó y todo se fue al agua, 
pero en el camino a la base de ese proyecto minero, tenía que haber un 
estudio de impacto ambiental, y tiene que haber habido supervisiones 
estatales, tienen que haber informaciones, y quién sabe a dónde está esa 
información y cuánto la ciudadanía puede acceder a ella.  
 
Entonces, hay que ampliar la agenda, también hacia otros temas 
financieros y tributarios. Pero en todo caso, a lo que voy es que de una 
experiencia acumulada internacional que está muy centrada, en el tema 
fiscal, lo que hoy en día se está viendo por todas partes, es la necesidad 
de la ampliación de esa agenda hacia un conjunto de otros temas.  
 
De un lado son temas ambientales y son temas sociales, y de otro lado 
son temas que también están de alguna manera en la parte fiscal y 
financiera, esto que se llama el beneficio Lowner Chip, los manejos 
financieros internacionales, un tema que va a ser muy importante para 
México, y que ya es muy importante en Bolivia y en Ecuador, porque han 
migrado los contratos petroleros, hacia contratos de servicios, y es cómo 
las empresas establecen sus costos de producción, porque eso hay que 
retribuirles. 
 
Nosotros, nuestra Institución acaba de producir un estudio sobre cómo 
comercializan su petróleo afuera, las empresas petroleras estatales de los 
países en África, y cuál es el juego que hacen ahí las empresas 



internacionales de compra-venta de petróleo, muchas de ellas basadas en  
Suiza, este país le vende a China, sí, claro, el destino final es China, pero 
le vende a una empresa intermediaria que juega en el mercado. 
 
Entonces, quién toma esas decisiones, con qué información se toman esas 
decisiones y qué cosas sabe la ciudadanía respecto de esas decisiones, 
porque ahí hay márgenes enormes de corrupción.  
 
En fin, para terminar, porque me quedan un par de minutos nada más, el 
escenario México, lo digo con temor, porque sé que estoy siendo atrevido, 
pero el escenario México.  
 
Primera pregunta: ¿cuánto se ha logrado en México introducir temas del 
sector extractivo en el proceso de la alianza para un gobierno abierto?  
 
¿Cuánto del sector extractivo está en el plan de acción que México no se 
ha obligado a poner en práctica y cuánto se ha avanzado realmente en 
ese terreno.  
 
En el tema del ETI, como decía, México fue parte del Consejo Directivo a 
través de Pemex pero México creo que nunca se enteró realmente.  
 
Hoy día eso se está discutiendo porque fue aceptado oficialmente en el 
Plan de Acción del AGA y la verdad es que si ya la Presidenta Bachelet lo 
aceptó, si ya Colombia es candidato, si Perú es miembro hace 5 o 6 años y 
ya entraron Guatemala, Honduras y Trinidad y Tobago, ¿cuál es la 
dificultad?  
 
Yo me hago la pregunta en voz alta:  
 
¿Por qué México no es ya parte del ETI? ¿Cuál es el problema? 
 
Si decide entrar, yo diría que -por favor- ojalá no sea solamente con el 
sector petrolero; si México decide entrar al ETI ojalá no sea solamente con 
el sector petrolera porque claro, es tan importante el sector petrolero en 
México que todo mundo discute el sector petrolero.  
 
Pero mirándolo desde afuera, me parece que el sector minero es como un 
best keep secret en México y entonces a mí me parece que el ETI debiera 
tocar sí o sí, debiera incorporar sí o sí también el sector minero en su 
agenda.  
 



Opinión de extranjero dicha con temor, con cautela, con inseguridad pero 
con mucho respeto; eso sí, estén seguros. Esas son dos preguntas 
respecto a los procesos institucionales que hay en marcha.  
 
Pero luego, ustedes se han embarcado en una Reforma Energética; hay 
un debate sobre cuánto, cómo, conviene o no conviene, pero se han 
embarcado y abren 20 preguntas sobre Transparencia y Rendición de 
Cuentas, contratos con el sector privado a proveedores y que ahora ya no 
van a ser solamente proveedores de servicios porque el sector privado va 
a entrar en procesos de producción, de transformación, de 
comercialización en petróleo y en energía.   
 
Van a ser públicos, van a estar colgados en alguna página web, hay que 
pedirlos, el por qué, cómo se van a pedir, qué rol van a jugar las 
instituciones en eso.  
 
Fondo del Petróleo: Va a haber un Fondo del Petróleo, están mandatado 
por la Ley pero cómo va a funcionar ese Fondo, cuáles son sus 
mecanismos de gobernanza, qué mecanismos de Transparencia y 
Rendición de Cuentas va a tener ese Fondo del Petreóleo.  
 
Agencia Nacional de Hidrocarburos: ¿Se va a fortalecer, cómo va a 
funcionar, qué va a hacer, qué decisiones va a tomar?  
 
Y en el lado minero, el lado minero ha sido tocado por el lado de la 
Reforma Fiscal; ahora va a pagar más impuestos pero bueno: ¿Cuánto 
pagaba, cuánto debe pagar, cuánto va a pagar ahora efectivamente?  
 
Se está creando un mecanismo -como existen en casi toda América Latina 
y no lo había acá- para redistribuir parte de esa renta hacia los municipios 
donde se realiza la actividad productiva.   
 
Pero bueno, ¿y de cuánto es esa renta y cuánta efectivamente va a 
llegar?: y algo muy importante: ¿Cómo se va a manejar esa renta por parte 
de esas autoridades locales que la van a recibir -muy cierto- en las zonas 
donde se realiza esa actividad productiva?  
 
Entonces, me parece que tanto la Reforma Energética, en lo que toca al 
tema de minería y energía directamente, como la Reforma Fiscal en lo que 
toca al tema minero, lo que hacen es ampliar, complejizan y hacen más 
urgente que nunca el fortalecimiento de los Procesos de Transparencia y 
Rendición de Cuentas en este hermoso país de México.   
 
Muchas gracias.  



 
Elisa Gómez: Y finalmente, pasamos con Fernando O'Phelan; él es 
Director y también fue Fundador de la Asociación Pro Justicia, una 
institución peruana de la sociedad civil que ha participado de manera 
constante en las cumbres de corte suprema de Iberoamérica. 
 
Pro Justicia ha marcado en El Perú la fiscalización al sistema de justicia, la 
investigación sobre los costos ocultos y el tema que más ha trabajado 
Fernando es el de la reforma judicial; asesora actualmente a empresas en 
el extranjero sobre este tema. 
 
Fernando O’Phelan: Buenas tardes a todos. Antes que nada quiero 
pedirle a Lourdes Morales, a ver si le dice a Luis Estrada que su siguiente 
película sea sobre la rendición de cuentas y transparencia, a ver qué se le 
ocurre, porque esta última película realmente está muy buena. 
 
En segundo lugar, trataba de recordar cuando era estudiante universitario 
y estaba tirado en el jardín, y pasó un profesor, de esos que uno admira, y 
le digo: profesor, profesor, quiero ser tecnócrata, ¿qué libro puedo leer?  
 
Y el profesor me dijo, el profesor Rolando Ames, un peruano muy 
distinguido, me dijo: no hay libros, quizás un libro de España, pero no, 
tendrías que tenerte a trabajar de tecnócrata. Y me metí. 
 
Mi sueño era ser tecnócrata, la verdad que ahora entre escuchar a 
académicos y escuchar a activistas, creo que es una especie de 
tecnócrata medio pro-activista o tecnócrata que trata de hacer cosas de 
alto impacto y a veces con alto riesgo. 
 
Hace, cuando cayó el gobierno de Fujimori, salió un primer video, le llama 
en Perú “el plarivideo”, nos encantan los videos a los peruanos. Y ese día 
ocurrió en un programa de televisión, que es algo así como el señor 
López-Dóriga Peruano, que hizo una especie de programa tren, un 
programa que empezó a las ocho de la mañana y acabó al día siguiente a 
las seis de la mañana. Él sólo en el mismo set; y todo el mundo iba a 
hablar, porque el país se estaba, el gobierno se está desmoronando. 
 
Ésa fue la primera vez que me dieron espacio para hablar en un programa 
de televisión, y hablé. Eso fue, creo, en el 2000. 
 
De ahí pasaron muchas cosas y conocimos a don Luis Paulino Mora, 
muerto hace casi dos años, Presidente de la Suprema de Costa Rica. 
Costa Rica para los jueces, lo que no saben es cómo es Disneyland los 
jueces, ahí todo funciona, es hermoso y es en castellano. 



 
Entonces, don Luis Paulino Mora me animó a formar una organización que 
fuera más allá del activismo, que hiciera cosas que tuvieran impacto sobre 
la sociedad, pero a partir del eje judicial.  
 
La razón por la que estoy acá, y Lourdes es la culpable, es que queremos 
mostrarle a ustedes, los académicos, a ustedes los activistas, a ustedes 
los funcionarios públicos, que es posible lograr cosas que den resultado. 
 
Tenemos un pequeño video que vamos a mostrar, que la semana pasada 
estuvimos en televisión presentando un caso exitoso y que ustedes lo 
pueden ver. 
 

(PRESENTACIÓN DE VIDEO) 
 
Bueno, por si acaso los minutos están incluidos en la presentación, no voy 
a robarles minutos. Pero justicia es una organización que hace tres cosas: 
promovemos la reforma judicial y el tema de tecnología y gestión judicial. 
 
Trabajamos un caso de alto impacto y tenemos una especie de división 
mediática, es decir, tratamos que lo que hacemos se conozca en todo el 
país y se conozca al más alto nivel y gracias a Dios y a los amigos hemos 
podido hacer que nuestros trabajos se conozcan en un medio de 
comunicación como el que acaban de ver. 
 
Y hacemos un tercer trabajo: formamos cuadros, es decir, normalmente 
hacemos reuniones con invitados importantes en el tema de justicia, 
vamos a los congresos de derecho donde van los estudiantes, 
básicamente a unas públicas porque en Perú los miembros de la 
Procuraduría o Ministerio Público y Poder Judicial básicamente son del 
interior del país y normalmente ponemos unos muy buenos ponentes el 
sábado a las 8:00 de la mañana. Como ustedes comprenderán un 
estudiante nunca va sábados 8:00 de la mañana a una conferencia salvo 
que tenga interés. 
 
A partir de ahí sacamos nuestros primeros cuadros y ya tenemos fiscales, 
jueces y autoridades en el sistema judicial que de alguna manera están 
muy motivados en varios aspectos de lo que es la renovación del sistema 
de justicia. 
 
Quiero mostrarles solamente tres casos emblemáticos que hemos 
trabajado: Narcoindultos. Por justicia sabía que el caso, el gobierno del 
Presidente García había indultado 5 mil 500 personas, de las cuales 500 



personas eran visioneros por casos de narcotráfico no de menudeo, sino 
narcotráfico de los cuales creo que unos 150 eran extranjeros. 
 
Se hizo una investigación al Ministerio Público y no encontraban pruebas y 
el caso se archivó. Projusticia accedió a ese señor que ven ustedes al 
costado del Presidente García, apodado “Brasil” y logramos convencerlo 
de llevarlo al norte de Perú y encontrar las pruebas; muy sencillo, fuimos, 
encontramos un hotel donde el coordinador del Estado, el funcionario 
público iba cada 15 días a ver a su papá, y es un hotel que estaba cerca la 
padre, él se alojaba y al día siguiente llegaban los narcotraficantes que 
habían sido liberados a pagar el dinero. Lo más curioso y tonto es que se 
registraban y firmaban.  
 
Entonces,  era increíble, él no podía ser, no podía ser que sean tan tontos.  
 
Agarramos el cuaderno de registro del hotel, y lo fotocopiamos. 
Conseguimos con Brasil chips de  teléfono y llevamos ese material al 
Ministerio Público y al Fiscal. 
 
Gracias a eso, y entre otras cosas que  otra gente también ayudó, se pudo 
reabrir el caso de narcoindultos, y se encontró esta red presidida por el 
señor Chinguel, que era el funcionario más importante en la  Secretaría de 
Justicia, hablando en términos mexicanos, encargado de esta Comisión de 
alto nivel Presidencial, y la red fue detenida y están presos.  
 
Evidentemente hay una connotación política, hay quienes querían que esto 
llegara al ex Presidente García, pero eso era un debate político.  
 
Lo más curioso es que entre las personas liberadas había un mexicano, 
que después de ser liberado, después de pagar, no sé si el honorario, 
igual lo volvieron a  detener porque siguió haciendo lo mismo.  
 
Inclusive hay un grupo de africanos que trataron de fugarse en un 
helicóptero, donde el helicóptero no los pudo sacar del  penal, pero a 
pesar de eso había anotación en la hoja que decía: “Intento de fuga”, igual 
les  dieron indulto.   
  
Ese caso fue importante, porque pudimos mostrar que se puede colaborar 
con el Ministerio Público, ese modelo lo tratamos de sacar del Crown 
Circuit Services que es el Ministro Público Inglés, que hemos podido visitar 
y entender que  hay protocolos  de comportamiento de las  organizaciones 
de la sociedad civil que trabaja en el tema de justicia, con el Estado, con el 
lado de los buenos.  
 



Nosotros en Perú no tenemos esos protocolos, no sé si aquí los haya.  
 
El segundo caso, es el caso Agro Pucalá 
 
En el Norte del Perú hay muchas azucareras. Las  azucareras producen 
mucho dinero, antes eran cooperativas, hoy son propiedad privada.  
 
¿Qué sucede? Muchas administraciones judiciales toman medidas 
cautelares, es decir, un señor decide querer controlar una empresa 
azucarera, y más o menos se paga un promedio de 250 mil dólares al juez, 
para el funcionario judicial, por lograr la cautelar.  
 
¿Cómo recuperan eso? Una azucarera en esa zona, logra un ingreso neto 
de 350 mil dólares al mes, es decir, en el primer mes, puedes recuperar lo 
invertido en corrupción.  
 
Las cantidades cautelares es impresionante y hubo un caso particular de 
Agro Pucalá, donde había un juez, que ustedes ven ahí, el juez Óscar 
Tenorio.  
 
A este señor, que es el juez titular, trataron de sacarlo a como dé lugar, 
incluso un primo del Presidente de la Corte Suprema actual en funciones, 
tenía interés en ser administrador, logró hacerse administrador, pero este 
juez lo sacó.  
 
Al día siguiente que lo sacó del cargo de administrador judicial, le cayó 
todo el órgano de control interno desde Lima, casi un helicóptero encima 
de su despacho y lo suspendieron por varios meses y lo acusaron incluso 
de formar parte del crimen organizado, con un informe de un periódico que 
al final el periódico se disculpó con el juez, porque dijo que la fuente era 
falsa.  
 
Pero a pesar de eso no lo querían reincorporar.  
 
En los ocho meses que estuvo fuera de su cargo, en su despacho 
hubieron siete jueces -era un carrusel- y cada juez nombraba un listador 
judicial para que compararan ustedes el movimiento de dinero que se da 
entre funcionarios judiciales y la Policía que tiene que ejecutar estas 
medidas.   
 
Pro Justicia participó en esto y analizamos los documentos, analizamos la 
realidad y presentamos Informes ante el Consejo Ejecutivo y nuestra 
protesta pública porque este señor tuvo una Audiencia en el Consejo 



Ejecutivo Pre Judicial, se le permitió, se resolvió reincorporarlo pero no 
querían hacer la Resolución y no querían notificarla.  
 
La cosa es que lo logramos y este señor regreso y logró que se emitiera 
una Resolución dando una administración judicial que permitiera en los 
siguientes meses convocar a una Junta de Accionistas -es decir, todos los 
trabajadores que pertenecen a Pucalá- con la participación de la 
Defensoría del Pueblo; como el ombudsman que permitía que las cosas 
fueran más transparentes.  
 
Finalmente, tenemos el Caso Manos Limpias, que se refiere al video que 
ustedes han visto.  
 
En la ciudad de Chiclayo, que está al norte de Perú, en el Departamento 
del Ambayeque, que dicen muchos en Perú que está influido por la cultura 
maya, el lenguaje de la cultura moshica y la cerámica, donde las caras de 
las personas son muy parecidas a los mayas, en ese lugar había un 
alcalde que estaba ocho años en su puesto.   
 
Se considera que tenía una fortuna por encima de los 60 millones de 
dólares y un movimiento de dinero de 100 millones de dólares.  
 
La cosa es que hemos estado trabcajando ahí, como Pro Justicia, en la 
investigación en el tema de las azucareras y encontramos un grupo de 
delito, encontramos un grupo de fiscales y policías menores de 45 años 
presididos por el joven fiscal que ustedes vieron en el video, el Fiscal 
Carrasco.   
 
Ese grupo trabajó en absoluto silencio y qué ocurrió:  
 
Que el alcalde había ido al Ministerio Público a denunciar que lo querían 
matar.   
 
¿Qué sucede?  
 
En una operación de obras él había recibido una coima, una "mordida" y 
este dinero lo había recibido su jefe de seguridad; como el órgano del 
Estado anuló ese concurso y se lo dio a otra empresa, la empresa pidió 
que le devolvieran el dinero pero se lo pidió al jefe de seguridad.   
 
Como el alcalde le dijo al jefe de seguridad "déme la plata para devolverla" 
y le dijo "no, ya no, ya la gasté, es asunto tuyo" y le dieron plazo y lo 
amenazaron con matar a su familia, el jefe de seguridfad se suicidó porque 
era la única manera de que no atentaran contra su familia.   



 
Entonces el alcalde se asustó y dijo "ahora van contra mí" y fue al 
Ministerio Público, denunció el asunto casi abiertamente diciendo "me 
están persiguiendo (por eso y por esto)" y el Fiscal Carrasco tomó nota de 
todos sus teléfonos, direcciones y lugares y empezó la operación 
"Ataquemos a los que se llaman Manos Limpias" que en realidad eran 
manos sucias.   
 
Se grabaron 30 mil audios de todos los funcionarios públicos del 
Ambayeque y hoy esos audios -según me ha referido el fiscal; tengo que 
ser preciso en las palabras: según me lo ha dicho- hay conversaciones de 
jueces, fiscales, miembros del Tribunal Constitucional, miembros del 
Consejo Nacional de la Magistratura, políticos del Congreso.  
 
Entonces ellos lograron algo que nunca había habido en el Perú: Hacer 
una operación exitosa en absoluto secreto.  
 
Con cada fiscal joven, con un policía joven -debe hacerse énfasis- que 
antes trabajó en talleres y han estado trabajando de una manera muy 
ardua, logran llegar simultáneamente a cada casa en lugar de estas 
personas. Hay más de 30 detenidos y sé que en la semana que viene se 
van a detener otros más, en base a los audios. 
 
Hoy esa operación se ha convertido en un ejemplo de éxito, Pro Justicia lo 
que hizo fue colaborar con los funcionarios y con los órganos de extrema 
justicia para que esto ocurra. 
 
Entonces, ¿la lección cuál es? El mundo académico habla mucho de 
transparencia y habla mucho de rendición de cuentas y yo he aprendido 
que hay esas tipologías, lo he aprendido en esta reunión. Y el mundo de 
los activistas habla mucho de la denuncia, genera mucha denuncia. La 
pregunta es: ¿dónde hacemos un punto para que las cosas generen un 
resultado? 
 
A nosotros nos tomó varios años logra resultados, les hemos mostrado a 
ustedes tres ejemplos, lo único que queremos como peruanos es que esta 
experiencia ojalá sea motivadora para ustedes.  
 
Definitivamente, y en eso estamos claros, el Poder Judicial no es 
propiedad de los jueces, el Poder Judicial también puede tener un 
esquema de rendición de cuentas, los jueces no son dueños de esa 
institución. 
 



Definitivamente en nuestros países normalmente no miran al Poder 
Judicial o al Ministerio Público para fiscalizarlos. Entonces, lo único que 
queremos, y ojalá Lourdes así pueda ser motivado, podamos lograr que 
aunque sea alguno de ustedes entienda que eso es posible, y les 
ofrecemos la experiencia peruana con lo pequeño que podemos haber 
avanzado. 
 
Muchas gracias. 
 
Elisa Gómez: Muchas gracias, Fernando. 
 
Pues creo que hemos tenido un panel muy completo, y hemos cerrado el 
seminario con broche de oro, de cuestionamiento generales, profundos, 
que se hicieron desde el día de ayer sobre cómo mantener la legitimidad 
del poder, cómo recuperar la confianza en las instituciones, el papel que 
juega la política pública de rendición de cuentas en estos desafíos, el 
control social que debe haber para abatir grandes problemas como la 
desigualdad que me parece que es uno de los temas más importantes que 
se abordaron. 
 
Hoy me gustó mucho, Tulia, que se pudiera hablar de la importancia y el 
rol del Estado. Una de las preguntas que le hicieron a Tulia justamente 
tiene que ver con el proceso de construcción de capacidades estatales, el 
valor de lo público con este caso, Fernando, que nos aterriza y 
agradecemos que se pueda compartir la experiencia peruana. 
 
Nuestros ponentes han recibido ya las preguntas que se les dirigieron 
personalmente, la de Fernando que me llegó al final la voy a leer para no 
tardar más en pasarla. 
 
Ellos tendrán y tienen, aproximadamente, tres minutos, no tenemos mucho 
tiempo para responder las preguntas que quieran, que puedan. 
 
Como les decía, a Tulia se le consultó sobre la relación entre las 
capacidades estatales y la participación social, sobre la capacidad de la 
sociedad mexicana para diseñar políticas públicas, la opinión que Tulia 
pueda tener; también sobre los mecanismos de democracia participativa, si 
esto puede interpretarse como las nuevas formas de participación que ayer 
se mencionaba. 
 
Marcus recibió varias preguntas sobre el tema de corrupción, la 
comunicación que debe haber entre los líderes de la sociedad civil y los 
políticos, la eficiencia de las instancias de transparencia y rendición de 
cuentas en esquemas de contrapesos, las sanciones a la reputación de los 



políticos, si esto les importa a los políticos o no y en qué medida 
efectivamente podría ser una sanción. 
 
Una pregunta concreta sobre cómo se coordinan las organizaciones de la 
sociedad civil para hacer frente a la corrupción, el papel del estado de 
derecho en estados donde no precisamente la cultura de la legalidad nos 
caracteriza, esto obviamente abona la falta de credibilidad en las 
instituciones. 
 
Una pregunta directa es, ¿por qué y cómo la rendición de cuentas puede 
generar credibilidad y participación ciudadana? 
 
Pregunta sobre Brasil, sobre los órganos fiscalizadores en ese país y su 
grado de autonomía. 
 
Y en el caso de Carlos también preguntas concretas sobre las 
perspectivas de México como presidente de la AGA y por qué Canadá más 
bien no participa ni en AGA y en EITI. 
 
Y para Fernando una pregunta que después de ver las imágenes es sobre 
si han recibido amenazas a su trabajo, y si las han tenido cómo 
enfrentarlas. 
 
Y también preguntan, Fernando, cómo Projusticia logra que los ministros 
se pongan del lado de la justicia. 
 
Sin más, en el orden el que intervinieron. 
 
Tulia. 
 
Tulia Falleti: Muchas gracias por estas preguntas que son realmente 
excelentes. No voy a poder contestarlas todas en tres minutos, he tratado 
de articular algunas en temas similares, pero si luego de esto igual quedan 
preguntas, comentarios, sugerencias en mi mail está mi presentación y se 
encuentra fácilmente buscando mi nombre en internet. 
 
La pregunta que hace Alejandra Ríos es sobre cómo se construyen 
capacidades estatales, al fin y al cabo el nivel de efectividad de las 
instancias participativas depende de la capacidad estatal, bueno como 
qué, me pregunta ella qué aprendemos de la política comparada sobre la 
construcción de capacidad estatal. 
 
Hay mucha literatura sobre construcción de capacidad estatal, tanto 
porque comparada en administración pública y ahí irían muchos manuales 



que enfatiza los aspectos tecnocráticos que se quieren de construcción, de 
capacidades estatales. 
 
Sin embargo, a mí me parece que más relevante sería preguntar cómo 
construimos capacidades estatales en el contexto de un estado capturado, 
un estado parcialmente capturado. 
 
En los sucesos recientes y no tan recientes en México, en Colombia, 
muestran que en El Salvador, en Honduras, no es sólo aquí en México, 
muestra que hay por lo menos gobiernos locales y hasta estatales que han 
sido capturados por intereses económicos extremadamente poderosos y 
que son muy difíciles de controlar. 
 
En ese sentido, voy a volver a lo que puede parecer un lugar común, pero 
parecería ser que la única forma realmente de avanzar en ese sentido es 
fortalecer la ley y el orden. 
 
Colombia hizo esto  parcialmente, dándole mayor autonomía a las Cortes y 
asegurando que estuvieran aisladas del poder político y dándoles mucha 
protección a los jueces, seguridad.  
 
Digamos, eso parece como un primer paso necesario, limpieza de las 
fuerzas de seguridad. 
 
Esto es algo que a fines de los 90’s hizo el Gobierno de Zedillo, por 
ejemplo, se avanzó mucho en la profesionalización de la policía, digamos, 
no conozco el caso de la policía en particular desde entonces, pero me 
imagino que fuerzas similares tal vez se pueden hacer para evitar 
masacres como la de Iguala.  
 
Ahora, en esto, sin lugar a dudas, dada la gigante asimetría de poder que 
hay entre aquellos que tienen acceso a negocios ilícitos y la sociedad civil, 
la organización de la sociedad civil es también muy importante.  
 
En contextos más normales, los gobiernos responden mucho a los pedidos 
y al activismo de la sociedad civil.  
 
Claro que esto no es un contexto normal en todos lados, pero en algunos 
lados sí es más normal. La ciudad de México, digamos, continua operando 
de forma más o menos normal.  
 
Entonces, creo que es importante la incidencia real de la sociedad civil y 
que puede ser un actor en el diseño de política pública.  
 



Alguien me preguntaba de forma muy irónica, es decir, si realmente pienso 
que la sociedad  civil  mexicana  está en condiciones o tiene la 
capacitación como para diseñar políticas públicas.  
 
Obviamente en estos Foros no participa sólo la sociedad civil, participan 
también agentes de gobierno, participan también agentes de ONG que 
tienen conocimiento técnico. 
 
Entonces, idealmente el diseño de la política no es sólo del ciudadano 
común, pero sí tiene en cuenta las necesidades del ciudadano común, que 
nadie conoce mejor que un ciudadano común. Digamos, 
independientemente de su nivel de educación o ingreso socioeconómico.  
 
Y para terminar quisiera mencionar, digamos, algunos de los límites que 
tiene la participación social. 
 
Las teorías de participación se centran mucho en el hecho de los recursos, 
en que en verdad son quienes más tienen recursos, quienes más pueden 
participar.  
 
En el contexto norteamericano esto es muy claro en la participación 
política, que quienes más tienen dinero, son los que más participan.  
 
Las innovaciones participativas que está llevando a cabo en América 
Latina, buscan cambiar esa relación de fuera y dar más protagonismo a 
quienes no tienen recursos.  
 
Sin embargo, hay otros recursos que son importantes, educación es uno y 
tiempo es el otro. Se pide a la sociedad civil que voluntaree tiempo que no 
todos tienen. 
 
Entonces, lo que vemos a veces como límites de estas experiencias 
institucionales, es que terminan participando más quienes son 
pensionados o jubilados, porque tienen más tiempo para participar, y eso 
obviamente que genera un problema de selectividad hacia el tipo de 
recomendaciones que se puede hacer.  
 
O instituciones organizadas de la sociedad civil, como las iglesias, quienes 
participan más, que quienes no están coordinados u organizados.  
 
Así que también hay que tener cuidado de que no sean coptadas estas 
organizaciones por interés a particulares.  
 



Y en ese sentido, digamos, para terminar, creo que no pueden operar 
solas, que tienen que estar complementadas con un sistema 
representativo tradicional.  
 
Gracias.  
 
Marcus Melo: Bueno, voy a intentar contestar en portuñol.  
 
Recibí doce preguntas para comentar muchísimo, las preguntas son muy 
interesantes; voy a agruparlas porque no será posible comentarlas de 
manera individual.  
 
La primera pregunta tiene que ver con la autonomía de los órganos: ¿De 
dónde viene la autonomía de los órganos de fiscalización en Brasil?  
 
Hubo un cambio muy importante, como ya señalé en mi presentación, de 
la Constitución de 88.  
 
Antes todos los miembros de los Tribunales de Cuentas -teníamos 32 al 
nivel de los Estados y uno Federal- eran nombrados por el Gobernador o 
el Presidente de la República.   
 
Esto se cambió totalmente. Así es que únicamente uno de siete o de 
nueve, en el caso Federal, es nombrado por el Presidente y con esto las 
instituciones se fortalecieron y son mucho más independientes.   
 
Existen auditores profesionales, que son personas acreditadas como 
especialistas en temas de fiscalización; este es un prerrequisito para ser 
nombrados y así sucesivamente.  
 
Lo mismo ocurrió con el Ministerio Público, que era dominado por el Poder 
Ejecutivo y que logró adquirir mucha independencia hasta el grado de que 
en Brasil se dice que es un Cuarto Poder y no es vertical la estructura.  
 
Es así que un Procurador Federal no tiene que tener la anuencia, el 
permiso del Procurador en jefe para iniciar un proceso y esto tiene efectos 
muy positivos.  
 
El segundo tema tiene que ver con el papel de la sociedad civil.  
 
En un Seminario anterior tuve la oportunidad de hablar sobre la 
experiencia de Ficha Limpia en Brasil, que fue un movimiento 
impresionante y que comenzó como una movilización de la Iglesia Católica 
y las ONG, etcétera, que finalmente recaudaron cuatro millones de firmas y 



con esta Ley se impide que personas que tienen un pasado criminal 
pudiesen participar en las Elecciones, incluso si el proceso ha concluido.   
 
Todavía existe una controversia sobre esto, es una experiencia realmente 
notable donde al mismo tiempo se aprobó una Ley Contra la Compra de 
Votos.   
 
Ya existía desde el comienzo del Siglo, existía la normatividad sobre la 
criminalización de la compra de los votos. 
 
Ya existía, desde el comienzo del siglo, existía la normatividad sobre la 
criminalización de la compra de los votos, pero todas las utilidades, las 
ganancias, las pequeñas posibilidades fueron efectivamente obstruidas. 
 
Hay escuelas de cuentas en algunos tribunales estatales, que son muy 
interesantes. Hay dos experiencias en las cuales temas como la forma de 
entender los aspectos técnicos del presupuesto se explican con el tipo de 
cuentos de cuadritos, de esos cuentos para las bandas. 
 
Así es que existe mucha articulación, las escuelas también imparten 
cursos para los interesados, para las personas de la sociedad civil, esto es 
un ejemplo de articulación. 
 
Y el tercer paso o bloque de preguntas tiene que ver con el tipo de 
sanciones, y en Brasil son básicamente en cuanto a reputación, porque las 
sentencias de los tribunales parecen confiar en la justicia, aunque estos 
aspectos de la prestación de cuentas, digamos que tienen una estructura 
casi judicial, pero no son órganos del sistema judicial propiamente, y esto 
da como resultado procesos muy largos, duran diez años, así que las 
sanciones son en cuanto a la reputación. 
 
Y una pregunta era que si estos casos importan, y en los casos que 
examinamos, que investigamos sí importan. Si tiene un registro, 
antecedentes penales, si una persona, un político o un alcalde participa en 
un escándalo de corrupción la probabilidad de reelección se reduce 
significativamente, pero como ya mencioné durante mi presentación, esto 
puede compensarse o mitigarse o contrarrestarse a través de dinero, con 
mucho dinero. 
 
En Brasil el estudio estadístico que realizamos con todas las elecciones, 
para todos los miembros de diputados nacionales y senadores, etcétera, 
desde el año 98, si gastamos más de 300 mil dólares no hay costo en 
cuanto a la reputación, esto desaparece. 
 



Sí existen costos para quienes tienen mucho dinero, los costos son de 
cero y esto preocupa mucho, es un tema, yo considero en Brasil es el 
desafío fundamental.  
 
En Brasil el tema del narcotráfico y su vinculación con la política no es tan 
fuerte como en Mesoamérica o la región; pero el tema de dinero sí es 
extremadamente importante. 
 
Creo que mi tiempo se agotó. Bueno, la última pregunta se relaciona con si 
la corrupción es global. 
 
En el caso de Brasil los escándalos que ha habido recientemente muestran 
que sí, son globales, hay empresas como alemanas, francesas, como 
Siemens, por ejemplo, que han participado en corrupción de mucho peso 
en el caso de Brasil. 
 
Muchas de las operaciones a las que ha visto envuelta Petrobras se 
relacionan con cadenas internacionales. entonces, sí es un tema 
internacional y muchas veces los medios lo tratan como algo típico de la 
región o regiones como América Latina, África, etcétera, pero no es 
exactamente así. Gracias. 
 
Carlos Monge: Bien, yo tengo dos preguntas. Una en realidad tiene que 
ver con Canadá, porque Canadá no participa en el EITI y no aparece en el 
mapa del AGA. 
 
Claro, yo no conozco y no puedo dar una explicación de las motivaciones o 
la falta de motivación del gobierno de Canadá, pero sí me permito decir 
dos cosas: 
 
Lo primero es que Canadá no está en el EITI, pero participa en el EITI en 
la condición de país de apoyo, y ahí hay un problema de diseño, de 
nacimiento de EITI, que es que un conjunto de países del Norte, para verlo 
con claridad, Estados Unidos, Canadá, Inglaterra, Alemania, Noruega, en 
fin, decidieron impulsar el EITI para que lo hagamos los del Sur. 
 
Y entonces a la hora de crear el bourge internacional del EITI crearon la 
categoría, es una plataforma tripartita, entonces están los países que 
implementan las redes de sociedad civil que empujan el sector empresarial 
que participa y es de 5-5-5 y crearon una especie de súper categoría de 
los países que apoyan sin implementar, y apoyan porque bancan la 
operación financiando un fondo que maneja el Banco Mundial, que es el 
que permite la operación internacional y que financia en los países en 



desarrollo la contratación de las empresas auditoras que preparan los 
reportes. 
 
Desde sociedad civil siempre hemos criticado ese diseño porque genera 
un doble estándar, y hemos presionado para que los países del Norte se 
obliguen, así como nos obligamos los del sur hacer exactamente lo mismo 
que hacemos los del sur presionados por ellos en muchos casos. 
 
Entonces, hay varios que han entrado. Noruega ya es un país candidato, 
lo están discutiendo Australia, Francia y Alemania cómo entrar; Estados 
Unidos ha anunciado que entra, pero solamente transparentando los 
ingresos petroleros en los territorios federales, con el argumento de que 
como es un país federal ellos no pueden obligar a los estados a 
transparentar lo que pasa.  
 
Entonces, va, en mi opinión, siempre con un doble estándar, le van a 
aceptar la candidatura, sin realmente transparentar el grueso de los flujos 
de dinero que ingresan al estado norteamericano, por concepto de pagos 
de empresas petroleras.  
 
Esa es la realidad.  
 
Ahora, del otro lado, una cosa que sí es importante es que Canadá acaba 
de anunciar que está trabajando una propuesta de regulación de su Bolsa 
de Valores que es equivalente a la Dodd-Franck del 2010 que está 
paralizada en Estados Unidos, y a la de la Unión Europea, del 2013, que 
parece que sí camina.  
 
Entonces, si bien no entra en el IT, por lo menos va a tener una regulación 
que obliga a todas las empresas mineras que cotizan en la Bolsa de 
Toronto que son un montón, y donde están las juniors además, que son las 
que hacen, sobre todo inversión de riesgo y exploración y que son las que 
normalmente tienen los comportamientos menos transparentes a 
transparentar los pagos que hacen.  
 
Entonces, con una mano no avanza, pero con la otra en algo avanza y hay 
que seguir empujando. 
 
Existe en Canadá una red de sociedad civil que se llama Publish What you 
Pay Canada, que está constantemente empujando y presionando al 
gobierno canadiense para que asuma compromisos y participe del Pleno.  
 
Sobre el AGA no sé, me comprometo a averiguar  para la próxima que me 
inviten, les puedo hacer una presentación sobre eso, y la segunda es muy 



importante, qué retos vislumbra para México ahora que es Presidente de la 
AGA.  
 
Cuando un país asume la Presidencia a una iniciativa internacional como 
ésta, el sistema de presidencia entre país y sociedad civil, entonces, claro, 
se espera que dé el ejemplo.  
 
Bueno, y esa sería la expectativa que México dé el ejemplo, que lidere y 
que sea el número uno en el ranking de compromisos de transparencia y 
sobre todo en el ranking de cumplimiento de los compromisos de 
transparencia, que tenga el plan de acción que sea pues ya no del mundo 
entero, y que todo el mundo diga: “Ese es el que hay que copiar, porque 
ese es el que marca el estándar y poner la bahía más alta”, porque uno no 
es Presidente de algo para darle el mal ejemplo, sino para dar el buen 
ejemplo. 
 
Entonces, yo espero que México aproveche esto de ser Presidente de la 
AGA para dar un salto en ese terreno.  
 
Pero como suele pasar, estaba mirando un reporte interno que se ha 
preparado sobre este asunto de la parte de recursos naturales y medio 
ambiente, y el Presidente no está muy bien qué digamos y habría que 
mejorar bastante, porque había un compromiso sobre acceso a los 
estudios de impacto ambiental, y se marca acá proyecto muy limitado. 
 
Había un compromiso de transparentar las finanzas y los gastos que 
corresponden a la lucha contra el cambio climático y acá dice: “No 
progress”, lo cual es muy malo. 
 
Había otro sobre Corporative Accountability, que tiene que ver con el ITI, y 
lo que dice es Complited en el sentido de que un grupo de trabajo 
recomendó entrar al ITI. 
 
Pero cuando uno pregunta y qué pasó después de que el grupo de trabajo 
recomendó, entonces al Complited hay que ponerle algo así como 
totalmente incomplited.  
 
Pero está bien, a mí me parece que México tiene la oportunidad y va a 
sentir la presión internacional de predicar con el ejemplo.   
 
Como digo, no es siempre así. El Perú, por ejemplo -para hablar mal de mi 
país y de mi gobierno, lo cual yo sí puedo hacer porque mi Documento 
Nacional de Identidad me lo permite- es hoy día Presidente del Comité 



Organizador de la COP 20, el evento anual sobre Cambio Climático que va 
a preparar la COP 21 que debe reemplazar al fracaso Protocolo de Kyoto. 
 
Presidencia del anfitrión, va a ser Presidente de la COP 20 en Lima y va a 
ser Presidente de la COP 20 que prepara el Proceso de París.  
 
Sin embargo, el mismo gobierno peruano, que es anfitrión y presidente, 
acaba de sacar un Paquete de Medidas de Estímulo a la Inversión Privada 
que se llevan de encuentro las competencias y capacidades del Ministerio 
del Ambiente.  
 
Entonces no siempre ser Presidente de algo obliga a un Estado a dar el 
ejemplo en ese algo y yo lamento comentarles que en el caso peruano, el 
Presidente de ese algo que se llama COP 20 está dando un pésimo 
ejemplo de cómo sacrificar las cuestiones ambientales en pro de una 
reactivación de corto plazo que compense la caída de los precios de los 
minerales porque somos un país dependiente de la exportación de ese 
commodity. 
 
Lo digo como una voz de alerta, entonces no se confíen en que 
automáticamente, por ser Presidentes del AGA, van a avanzar muy bien 
en el AGA. Perú está demostrado que el Presidente de la COP 20 está 
caminando para atrás, como el cangrejo, en materia de Gestión Ambiental.   
 
Ojalá la experiencia en México sea diferente de la cual yo vengo. Gracias.  
 
Elisa Gómez: Gracias.  
 
Adelante, Fernando.  
 
Fernando O'Phelan: A ver, empiezo por lo de la comparación con Joaquín 
López-Dóriga.  
 
Lo que trataba de decir, en términos de imagen, era que ese programa de 
televisión, la Hora N, es un programa que lo ve el Segmento A y B y es un 
programa que tiene tremendo impacto en los decisores, en el sector 
privado y en los detentadores del poder.   
 
Por lo tanto, explicar nuestras investigaciones en ese programa 
definiivamente nos genera buenos resultados. Número uno.   
 
Número dos: Sobre el tema de si pueden enviarle al fiscal o lo pueden 
alquilar, un poco complicado, pues sí puede visitar; de hecho tenemos 



planificado traer a estos fiscales y jueces jóvenes a México y eso es algo 
que vamos a conversarlo con el CIDE.  
 
En tercer lugar, me preguntan sobre los amigos, el tema que aquí se 
mencionó a los amigos.   
 
Lo que pasa es que en nuestras sociedades, en nuestros espacios 
urbanos somos como clanes e inevitablemente algunas personas que nos 
hemos preparado para trabajar en el sector privado o en el sector público 
tecnocrático, definitivamente tenemos Redes. De hecho, esto es una Red, 
esta es la Red de Rendición de Cuentas y las personas tienen nombre, las 
personas tienen Redes.  
 
Lo que pasa es que estamos acá en una Red de los buenos pero también 
hay Red de los malos y no tiene nada de malo aprovechar esas Redes 
para generar resultados.  
 
Luego, sobre el tema de las amenazas, yo me olvidé de contarles que Pro 
Justicia hizo una investigación sobre interceptación electrónica; sobre 900 
correos electrónicos que demostraban que la Marina de Guerra del Perú, 
sus funcionarios del Servicio de Inteligencia, después de las cinco de la 
tarde, trabajaban en empresas privadas usando las máquinas del Estado.   
 
Es decir, hacían servicios privados sobre seguimiento, interceptación, 
informes con fondos públicos; entonces me llegaron los 900 correos, 
hicimos una presentación y el Procurador del Ministerio de Secretaría de 
Marina nos alentó un proceso de investigación y nos generó una denuncia 
por traición a la patria, nos pedían 12 años de cárcel y literalmente hace un 
mes acaban de archivar, por una excepción que presentamos, siete años 
hemos estado con ese proceso, así que me daba el orgullo de decir que 
era el único acusado civil de traición a la patria en El Perú, y bueno pues 
era un buen galón. 
 
Y sobre amenazas sí las hay, de hecho este fiscal está amenazado, está 
con resguardo, los tres principales actores de esa operación están con 
resguardo total. 
 
Nos a veces hemos, hay un tema que no he querido tocar directamente, 
pero nosotros a veces hacemos denuncias del tema de narcotráfico 
también y de hecho eso es mucho más peliagudo. Una vez un juez me 
trajo, me dijo: Fernando, tengo una resolución, yo quería que estos 
señores narcotraficantes no salgan a la calle, pero me acabo de ir de 
vacaciones y el juez que ha quedado en mi lugar sacó una resolución que 
dice que sí se van a la calle. 



 
Tenía dos resoluciones y le digo: vamos a televisión, vamos a la Hora N.  
 
No, cómo se te ocurre, estás loco, anda tú. 
 
Entonces yo fui más loco que él y fui. Tuve que salir después dos meses 
del país, porque fue un tema complicado, porque evidentemente gracias a 
presentar las dos resoluciones los señores no salieron de la cárcel. 
 
Y otro tema, finalmente a partir de las preguntas está, nosotros tenemos 
incidencia, creemos mucho en el tema de cuantificar, cuánto cuesta cada 
etapa de corrupción judicial, cuánto cuesta una cautelar, cuánto cuesta 
paralizar un embargo, cuánto cuesta hacer un archivamiento, cuánto 
cuesta. Nosotros le llamamos la teoría del costo oculto, y eso es un tema 
que estamos trabajando ahora, y también los datos. 
 
En nuestros países es muy fácil decir que un juez es corrupto o un juez es 
honesto, y lo dices casi, casi por simpatía subjetiva. Pero nos han tocado 
casos de jueces que tienen fama de honestos, revisamos sus fallos y le 
han dado en un año libertad a 14 sicarios, todos del mismo grupo, y nadie 
sabía, no se transparentan las resoluciones. O hay jueces que tienen fama 
de sinvergüenzas y sus resoluciones son decentes. 
 
Entonces una cosa que hemos aprendido que no basta la denuncia, sino la 
documentación y la cuantificación.  
 
En el caso de nuestro nuevo proyecto estamos trabajando en la zona norte 
de El Perú, y estamos literalmente, con autorización obviamente, poniendo 
USB en todo en donde se puede y bajándonos todas las resoluciones para 
luego sistematizarlas y a partir de ahí sacar perfiles reales de con qué 
jueces tiene El Perú. 
 
Eso es básicamente todo. Gracias. 
 
Elisa Gómez: Gracias, Fernando. 
 
Pues muchísimas gracias a nuestros expositores, gracias por su tiempo y 
por compartir sus ideas y experiencias. No me queda más que darles su 
reconocimiento. 
 
Si les parece, menciono a los cuatro y podemos cerrar con un fuerte 
aplauso para ellos: 
 
Tulia Falleti, Marcus Melo, Carlos Monge y Fernando O’Phelan. 



 
No se vayan, casi, casi que inmediatamente pasaremos a la mesa de 
conclusiones y cierre del seminario. 
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