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;. Qué sucede cuando a pesar de contar con sistemas de sanciones
individuales las conductas irregulares continuan cometiendose?

57’) Respuesta: mas y mejor sancion (Tribunales de Justicia
Administrativa)
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Respuestas desde otras
disciplinas gue también buscan
disuadir y prevenir conductas
Indeseables



; Que ha pasado en el mundo de los Derechos
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;Por qué nos
puede ayudar
este tipo de
andlisis?

La necesidad de este tipo de andlisis sistémico surge de
la repeticion de circunstancias y actuaciones similares
que subsisten a pesar de existir responsabilidades
asignadas en casos individuales.

La permanencia de estas circunstancias y actuaciones
en el fiempo aun cuando han existido sanciones
individuales sugiere que el sistema en general fiene un
problema que debe resolverse.

Esto sugiere que deben analizarse factores mas alld de
los individuales y buscar llegar a la raiz o raices de la
Causa.
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O ldentificacion de causas generales (andlisis de contexto)

O Cursos de capacitacion



Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en
Colombia: mandato

"\

Proponer, implementar y hacer seguimiento a la politica publica de prevencion del dano, las
conductas y los actos antijuridicos.

Analizar las providencias judiciales y arbitrales que afecten los intereses del Estado, con el fin de
identificar lineas jurisprudenciales y doctrinales que permitan mejorar y prevenir incidentes.

Elaborar documentos de andlisis tfendientes a definir la adopcion de politicas de prevencion del dano,
conductas y actos antijuridicos, con el fin de proponer correctivos y/o reformas normativas.

Realizar estudios e investigaciones y mapas de riesgos sobre |las principales causas generadoras de
litigiosidad en contra del Estado, para definir ineamientos de prevencion respecto de dichas causas.

Disenar, implementar y administrar un banco de conocimiento que recopile las buenas prdacticas y las
lecciones aprendidas.

Difundir contenidos para la adecuada actualizacion juridica y técnica de los actores




1.0rganos
Internos de
Control
Analisis normativo
2.Tribunales de
Justicia
Administrativo



Andlisis Sistema
General de
Responsabilidades

La LGRA prevé los mecanismos
de prevencion en los articulos
15 a 22. Se establece que las
secretarias y los érganos internos

de control podran
Implementar acciones para
orientar el criterio que en
sifuaciones especificas deberdn
observar los servidores publicos
en el desempeno de sus
empleos, cargos o comisiones.
De acuerdo con el articulo 15
estas acciones deberdn basarse
en:

Diagnostico basado en
funciones

Acciones para evaluar
funciones

Evaluacion resultados de
acciones

Propuesta de
modificaciones de
acciones




Secretarias y Diagnéstico basado Acciones para Evaluacion anual
o._p - - - - a’ -
Organos Internos de Control en funciones orientar criterios de resultado de acciones

Propuesta de modificaciones
(informando a la Secretaria)

Fuente: elaboracion propia

Proceso



Falta de claridad en mecanismos de prevencion. No existe
claridad en cuanto a la forma y consideraciones que deben
tomarse para readlizar los diagnosticos a que se refieren los
procesos de prevencion.

Los procedimientos de prevencion son optafivos.

No se menciona el papel de los Tribunales de Justicia
Administrativa.




Legislacion estatal

8 leyes NO regulan
prevencion:
Campeche,
Coahuila, Durango,
Hidalgo, Puebla,
Tabasco, Tlaxcala 'y
Lacatecas.

2 leyes remiten
directamente a la
ley general: Jalisco y
Nayarit.

2 leyes difieren del
procedimiento
establecido en la ley
general.
Aguascalientes y
Yucatdn.

20 leyes
establecen
practicamente el
Mismo
procedimiento.



Lineamientos

Algunas leyes mencionaban
lineamientos generales para
Implementar las acciones de
orientacion que deben
observar los Servidores
PUblicos.

21 estados cuentan con
lineamientos generales.

Ninguno especifica el proceso
de prevencion.

Entidad
Aguascalientes
Baja California

Baja California Sur

Campeche

Ciudad de México

Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Colima
Durango

Estado de México

Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacdn
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tloxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas
FEDERAL

Lineamientos generales
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O Ninguna legislacion menciona procesos de prevencion o interaccion con el Sistema
Nacional Anficorrupcion para colaborar en prevencion.

O Ninguna legislacion incluye procesos de andlisis de contexto, medidas de no repeticion o
andlisis de causas.

O Ninguna legislacidon obliga a la generacion de criterios generales en la materia (excepto
la jurisprudencia general).

O Unicamente existe la obligacion general de generar estadistica.
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Existencia de Publicidad de la ldentificacion ldentificacion
estadistica estadistica de actores de causas

Informacion Tribunales de Justicia Administrativa




19 de 33 tribunales (57%) cuenta
con estadistica.

15 tribunales de 33 (42%) realizan
actividades de capacitacion o
refroalimentacion con entes de la
administracion publica.

2 de 33 tribunales cuentan con un
registro publico de funcionarios por
cargo o entidades qué mds han
recibido sentencias condenatorias
(nulidades).

Ningun fribunal cuenta con un
registro publico de condenas por
responsabilidad patrimonial del
estado que especifique autoridad y
condena.



Conclusiones



